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Resumé 
 
Med udgangspunkt i Eduardo Kohns bog, How forests think, undersøger denne opgave, 
hvordan Kohn forstår naturen som meningsbærende og videre ser dette som en virkelig og 
overset mulighed for antropologiens definition af mennesket. Med udgangspunkt i feltstudier 
af de ecuadorianske runaers kosmologi, forsøger Kohn at vise, hvordan de relationer, der 
udgør denne, er struktureret på måder, der kan fortælle noget om både mennesket og det 
udover-menneskelige. Dette gør han, argumenterer denne opgave for, ved en nyfortolkning af 
den strukturalistiske tradition, som ses grundlagt af Saussure og siden overført til 
antropologien af Lévi-Strauss. Det er vores argument, at netop strukturalismen med sin 
forståelse af tegnsystemer og betydning, som en slags ubevidst struktur, kan danne et afsæt 
for den antropocentriske menneskeforståelse Kohn ønsker at transcendere.  
Opgaven tager afsæt i fire tesepunkter, hvor der gennemgås, hvordan man kan se en 
redefinering af strukturalismen i Kohns forsøg på at skabe en antropologi ud over det 
menneskelige, der kan vise, hvordan også mennesket er defineret af og benytter ikke-
menneskelig betydning. For det første argumenterer vi for, at et synkront blik på betydning 
forbereder muligheden for en udvidelse af genstandsfeltet hos Kohn. For det andet beskriver 
vi, hvordan en omvurderet tegnforståelse bliver central for Kohns projekt. For det tredje 
argumenterer vi, hvordan Kohn udvider relationalitetsbegrebet ved at udvide forståelsen af 
begreberne selv og tanke, der ligger implicit i strukturalismen, til at gælde andre former for 
liv, og hvordan en særlig tyngde i tegnforståelsen former dette relationalitetsbegreb. Sidst 
argumenterer vi for, at Kohn lader sig inspirere af Lévi-Strauss’ strukturelle tilgang til 
tankeformer. Dette bliver opgavens argumentation for, at Kohns projekt kan forstås ud fra en 
strukturalistisk tradition, og at det blandt andet er dette, der udmærker det: fordi vores sprog 
udgør det, hvormed vi forstår betydning, gør Kohn sproget til et udgangspunkt for en 
forståelse af naturens betydning frem for som en uoverstigelig grænse og viser, hvordan vi 
kan forstå vores sprog som udsprunget af en natur, der også er tegnbåren.  
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Indledning 
 
De sidste par år har menneskevidenskaberne forsøgt at nedbryde adskillelsen mellem natur 
og kultur. Et interessant eksempel på dette er forsøget på at skabe en ”naturens” eller ”livets” 
antropologi, der ikke kun omfatter mennesker men også andre levende væsener, som planter 
og dyr. Et væsentligt nyt bud på dette er Eduardo Kohns How forests think, udgivet i 2013. 
I Eduardo Kohns bog How forests think (2013) forsøger Kohn at henlede 
socialvidenskabernes, og specifikt antropologiens, opmærksomhed mod et felt, der ifølge ham 
er overset, selvom det på væsentlige måder er definerende for det specifikt menneskelige, 
som antropologien beskæftiger sig med. Dette felt er naturen som meningsbærende, der på 
afgørende vis påvirker de domæner, som antropologien beskæftiger sig med i form af kultur 
og historie som lukkede størrelser. Han forsøger således at gøre op med menneskets sociale 
realitet som en lukket kontekst ved at redefinere grundlæggende begreber som tegn, selv og 
tanke. Derved ønsker han at påvise den sammenhæng, vores specifikt menneskelige domæner 
har til omverdenen, og hvordan denne relationalitet kan forstås og udvikles til konceptuelle 
værktøjer. Ved at inddrage Peirces tegnforståelse, ønsker han at skabe et teoretisk 
framework, der kan medtage andre former for betydning end de specifikt menneskelige, 
samtidig med at han ikke ønsker at tilsidesætte de unikke egenskaber, som menneskets 
symbolske sprog rummer. 
Hans forsøg på at forstå naturen som tegn-båret og tegn-bærende er dermed et opgør med 
andre forsøg på at nedbryde skellet mellem natur og kultur: dette gælder både den 
reduktionistiske videnskab, der ønsker at forklare mennesket som biologiske processer, og 
videnskab, der bevidst eller ubevidst overfører unikt menneskelige, sproglige former for 
betydning til naturen. Både biologien og posthumanismer som f.eks. aktør-netværksteorier 
overser ifølge Kohn væsentlige distinktioner mellem semiotisk liv og objekter, ved enten at 
overse menneskets semiotiske virkelighed eller tilskrive levende form for agens til objekter. 
Ifølge Kohn er det derimod afgørende, at man skelner mellem ikke-liv og de forskellige former 
for semiotik, der gør sig gældende blandt det levende. Han ønsker derfor ikke på radikal vis at 
nedbryde skellet mellem domænerne, men at relativisere det og forstå forskellen som en 
gradsforskel frem for en væsensforskel. Kohn skiller sig således ud fra førnævnte moderne 
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teorier ved at anerkende det unikt menneskelige samtidig med at ville finde frem til ”(...) how 
the human is also the product of that which lies beyond human contexts” (Kohn, 2013: 15). 
Kohns projekt kan siges at være paradoksalt, hvilket han selv addresserer som 
“provokationer”. Ved at redefinere tegnforståelsen ønsker han at skabe en “anthropology 
beyond the human”, som inkluderer dyre- og planteriget i sit antropologiske genstandsfelt. 
Inspireret af Donna Haraway ser Kohn mulighed for, at mødet mellem mennesker og andre 
levende væsener kan fortælle os noget om menneskets relation til omverdenen - hvordan vi 
indgår i interaktioner med og forstår denne. Således vil Kohn påvise, at vi i mødet med det 
radikalt anderledes ikke står over for en meningstom og kaotisk materialitet, som vi derefter 
tilføjer orden og struktur igennem en symbolsk anskuelsesform, da denne i sig selv bygger på 
de samme grundlæggende strukturer, som vores symbolske bevidsthed også er et produkt af.  
Det er vigtigt at understrege, at Kohn ikke spørger til, hvordan vi tror at skove tænker, men i 
stedet laver den konkrete påstand at skove tænker. Dette leder Kohn til at inddrage 
perspektivistiske nytænkninger, som lægger sig i forlængelse af Philippe Descola og Eduardo 
Viveiros de Castro, hvis bidrag til “The ontological turn” involverer et skifte fra 
multikulturalisme til multinaturalisme eller multiontologi - “different worlds instead of 
different worldviews” (Kohn, 2013: 10). Kohn ønsker dog ikke at beskæftige sig med en 
lignende ‘grand theory’ om en multiontologisk virkelighed, med de perspektivistiske 
kompleksiteter, der måtte medfølge, men formålet er i stedet at spørge “Can anthropology 
make general claims about the way the world is?” (Kohn, 2013: 10). For at kunne studere 
mennesket i dets indlejrethed, må antropologien kunne sige noget generelt om verden ud 
over mennesket. Og dette ser Kohn som muligt, fordi generalitet som sådan er en egenskab 
ved verden også ud over det menneskelige. Antropologien må således kunne forudsætte disse 
generaliteter for at kunne studere mennesket som del af et større hele, og det er ved at se 
verden som struktureret af tegn, at Kohn både viser, hvordan vi kan sige noget generelt om 
verden, som forbinder os hermed, og hvordan vi kan aflæse disse generaliteter: “developing a 
precise way to analyze how the human is both distinct from and continous with that which 
lies beyond it is both crucial and timely” (Kohn, 2013: 9). 
Et andet paradoksalt aspekt af Kohns projekt er således, at han i sit ønske om at sige noget 
generelt, tager afsæt i det, der forstås som det ultimativt menneskelige: tegnsystemet. Både 
metodisk og teoretisk tager han udgangspunkt i det menneskelige sprogsystem for at påvise 
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ikke-sproglig betydning på et mere fundamentalt semiotisk niveau, hvorfra han forstår det 
som fremspirende. Disse tilsyneladende paradokser hjælper til at dynamisere dikotomierne, 
samtidig med at han opretholder dem som adskilte sfærer. 
Hvordan opgaven indskriver sig i kontemporær læsning 
Det er et træk ved receptionen af Kohns bog, at Saussures strukturalisme eksplicit eller 
implicit står som den videnskabelige sprogforståelse, som Kohn gør op med. I vores læsninger 
af anmeldelser af How forests think har vi set følgende holdninger hos Lewis Daly (Daly, 2013) 
og Frédéric Keck (Keck, 2013). Både Lewis Daly og Frédéric Keck nævner, i deres anmeldelser 
af How forests think, forbigående Saussure og strukturalismen med det formål at påpege, 
hvordan Kohn gør op med denne sprog-priviligerende videnskab. Kohn nævner selv, hvordan 
hans opgør er med en socialvidenskab, der har overtaget Saussures tegnforståelse og 
appliceret den på forståelsen af kultur og socialitet som et lukket system, men dette synes at 
være rettet mod et spørgsmål om forfejlet applicering og forståelse af grænsen for det 
menneskelige. Vores argument er, at Kohn ikke kritiserer selve tegnsystemet hos Saussure, 
men tværtimod bevarer det som en måde at forstå det specifikt menneskelige i en omgivende 
verden af andre former for tegnsystemer.  
Yderligere argumenterer vi for, at han ikke blot forlader Saussures tegnsystem, som det, der 
kan beskrive det specifikt menneskelige, hvorefter han ved hjælp af Peirce, indtræder i en 
ikke-menneskelig tegn-virkelighed. Derimod er det vores argument, at det symbolske som 
tegnsystem bliver et centralt udgangspunkt for undersøgelse af de forskellige former for 
semiosis, der både rækker ud over og muliggør det, som vi kan kalde Saussures tegnmodel: 
det menneskelige sprog, der forstås som konventionelt og arbitrært. Vi argumenterer 
desuden for, at dette tegnsystem, som Saussure opstillede det, og som Lévi-Strauss sidenhen 
overførte på antropologiens felt, bliver en væsentlig inspirationskilde for måden, hvorpå Kohn 
forsøger at forstå den levende virkelighed som struktureret af tegn. Selvom både Daly og Keck 
fremfører Peirces teori som den, hvormed Kohn revolutionerer sit felt, er det denne opgaves 
argument, at selve den relationalitet han ser i naturen og mellem sprog og natur, hænger 
afgørende sammen med en strukturalistisk tegnforståelse.  
Det er også vores argument, at Lévi-Strauss, som eksplicit viderefører strukturalismen, er en 
væsentlig inspirationskilde for Kohn. Måden hvorpå Lévi-Strauss udvikler en forståelse af 
7 
 
sammenhæng mellem på overfladen forskellige kulturer gennem en strukturalistisk 
forståelse, der sætter tegn-modellen som det primære, ligner på væsentlige måder Kohns 
projekt: at udvide domænet for betydning ved at forsøge at forstå den omkringliggende 
virkelighed som udgjort af og struktureret ved tegn. 
 
 
Tese 
 
Kohns antropologi beyond the human kan ses som en videreudvikling af den klassiske 
strukturalistiske antropologi/tradition. Tesen falder i fire påstande: 
 
1. Kohn udvider Saussures begreb om synkronitet og dermed det strukturalistiske 
genstandsfelt. 
Det er vores argument, at Kohn videreudvikler en klassisk strukturalistisk metode ved at 
anvende en synkron tilgang på sit genstandsfelt, i et forsøg på at se den levende virkelighed 
som struktureret af tegn. Således genfortolkes også Saussures begreb om tegnsystemet, et 
system af relationelt konstituerede tegn, som appliceres på økosystemets forskellige 
organismer, der i Kohns teori identificeres som tegnbårne entiteter. 
 
2. Et opgør med Saussures begreb om tegnet som arbitrært bliver centralt for Kohns 
projekt om at påvise betydning i naturen uafhængigt af mennesket. 
Vi argumenterer for, at Kohns omdefinering af tegnbegrebet i forhold til den klassiske 
strukturalistiske forståelse af dette, bliver afgørende for den måde, hvorpå han han forbinder 
hidtil adskilte domæner og påviser ikke-menneskelig betydning. Kohns tegnbegreb bliver en 
inklusiv model for menneskelige og ikke-menneskelige betydningsformer ved hjælp af Peirces 
triadiske og hierarkiske tegnstruktur. Ved at fokusere på tegn, som ikke betyder via forskel og 
kontekst, som i et konventionelt symbolsk sprog, argumenterer Kohn for, at semiotisk 
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betydning også (og fundamentalt) findes som lighed, eller som ‘mangel på skelnen’, hvilket 
ifølge Kohn er den mest grundlæggende semiotiske form, som også muliggør symbolsk 
betydning. Vi ser dette som Kohns mest afgørende brud med Saussures humanistiske 
tegnforståelse, men vi argumenterer samtidig for, at Kohns projekt kan siges at tage 
udganspunkt i et Saussuresk system, nemlig sprogsystemets relationelle struktur, for at 
påvise betydning uden for det menneskelige.  
 
3. En udvidelse af relationalitetsbegrebet til at gælde selv og form uden for mennesket. 
Vi vil argumentere for at relationalitetsbegrebet, som det ses hos Kohn, trækker tråde til 
Saussures strukturalistiske forståelse af relationalitet som bærende dynamik i det synkrone 
perspektiv på sprogsystem. Kohn udvider dog relationalitet til at gælde for naturen, såvel som 
for menneske og sprog, idet han redefinerer selver og tanke som ikke isoleret til 
menneskelighed, samt at han konstaterer, at form i naturen eksisterer uafhængigt af 
menneskelig meningstillæggelse. Dette fører til en udvidelse af Kohns genstandsfelt, i forhold 
til mere traditionelle etnografiske genstandsfelter, til at indbefatte relationalitet som 
semiotisk medieret gennem både menneskelige som ikke-menneskelige selver.  
 
4. Kohns antropologi kan ses som en arvtager til Lévi-Strauss’ forsøg på gennem en 
strukturalistisk idé at forbinde domæner som etnografien har adskilt. På samme måde 
give det strukturelle blik Kohn anledning til at se betydningsmæssige ligheder i af 
videnskaben adskilte domæner. 
Vi vil argumentere for at Kohns projekt kan ses som en slags arvtaget til Lévi-Strauss’ 
strukturalistiske antropologi, der grundlægges i strucural analysis in linguistics and 
anthropology og anvendes i Den vilde tanke. Ved at se på strukturer i det ubevidste som det, 
der konstituerer betydning, forstår Lévi-Strauss betydning som eksklusivt menneskelig og det 
kan derfor fremstå paradoksalt at lave denne sammenligning. Vi påstår dog - som også Kohn 
selv antyder - at Lévi-Strauss ved at undersøge disse ubevidste strukturer, forholder sig til det 
menneskelige fra et sted, der i tråd med Kohns erkendelsesønske, ikke er udslag af kontekst, 
men derimod udspringer af en mere grundlæggende og forbindende struktur og derfor i en 
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eller anden forstand også er før-menneskeligt. Strukturerne er ikke noget, der opstår, men de 
ligger allerede til grund i og med menneskelig tankevirksomhed. Vi foreslår at dette er et 
inspireret udgangspunkt for Kohns forståelse af et hele, der i sig rummer gradsforskelle, men 
som samtidig forbinder disse ved hjælp af lignende, om ikke sammenfaldende strukturer. 
Måden hvorpå Kohn undersøger runaernes kultur med henblik på at undersøge de strukturer 
der binder os sammen, og dem sammen med en omgivende virkelighed, ligner Lévi-Strauss’. 
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Ferdinand de Saussure og strukturalismen 
 
Den schweiziske lingvist Ferdinand de Saussure (1857-1913) anses for at være 
strukturalismens ophavsmand. Fra 1881 til 1891 var Saussure professor i Paris, hvorefter han 
var professor i Genève indtil sin død. Det mest afgørende af Saussures arbejde er en række 
forelæsninger mellem 1907 og 1911 i generel lingvistik. I disse forelæsninger bryder Saussure 
med sprogvidenskabens historiske og tekstbaserede studier og danner grundlaget for den 
strukturalistiske metode, som ikke alene redefinerede lingvistikken som konkret 
videnskabeligt felt, men også bliver til en bred videnskabelig bevægelse inden for human- og 
socialvidenskaber generelt. Saussure udgav aldrig selv det materiale, som kom til at danne 
grundlag for den strukturalistiske tilgang til sprogstudier og senere til andre sociale studier. 
Den eneste udgivelse af Saussures teori er bogen Cours de linguistique générale, som består af 
en samling og redigering af noter fra Saussures forelæsninger, og den blev udgivet af to af 
Saussures kolleger i 1916, tre år efter Saussures død (Lübcke, 2010: 630). 
Bogen bliver betragtet som et af de mest skelsættende værker i moderne tids sociale 
videnskaber. I bogen grundlægger Saussure den strukturalistiske metode, og hans forståelse 
af tegnet som arbitrært og sproget som system bliver afgørende for blandt andre Lévi-Strauss, 
som overfører disse tanker til antropologiens felt. Saussures konventionelle forståelse af 
tegnsystemet skaber et begreb om et underliggende system, der strukturerer den empiriske 
sprogbrug, hvilket får altomvæltende konsekvenser for efterfølgende socialvidenskab. Vigtigt 
for strukturalismen er metoden som Saussure introducerer, distinktionen mellem synkron og 
diakron, langue og parole, samt definitionen af sprogsystemet som opbygget af relationelt 
konstituerede tegn. 
 
Den historiske kontekst 
Både grammatikken og det 18. og 19. århundredes filologiske tradition bliver af Saussure 
beskrevet som problematiske mht. lingvistiske spørgsmål. Grammatikken hviler udelukkende 
på logiske og deskriptive regler for korrekte og ukorrekte former inden for et givent sprog, 
mens filologien er for afhængig af tekster og dertilhørende sammenligninger af forfattere og 
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historiske perioder til at berøre lingvistiske spørgsmål direkte (Saussure, 1983: 1). Problemet 
ved at fokusere på tekst er ifølge Saussure, at et sprogs skrevne form kun eksisterer for at 
repræsentere det talte sprog (ibid.: 24). Saussure mener desuden, at skriften tilslører vores 
blik på sproget, og at lingvistikken så vidt som muligt må have sproget i sig selv (det talte 
sprog) som genstand. Dette er dog noget, som ofte er blevet misforstået eller glemt i 
sprogstudier: ”As much or even more importance is given to this representation of the vocal 
sign as to the vocal sign itself. It is rather as if people believed that in order to find out what a 
person looks like it is better to study his photograph than his face” (ibid.: 25). Grammatikken 
ses således som et forsøg på at indfange det dynamiske system, som sprogbrugen udgør. 
Lingvisten kan dog ikke kan se helt bort fra tekster, da de udgør den eneste mulighed for at 
undersøge sprog langt væk i tid eller sted (ibid.: 24). Et vigtigt brud med filologiens og 
grammatikkens historiske og tekstbaserede sprogvidenskab, kom ifølge Saussure i slutningen 
af det 19. århundrede i form af den neogrammatiske skole: 
”The Neogrammarians no longer looked upon a language as an organism 
developing of its own accord, but saw it as a product of the collective mind of 
a linguistic community. At the same time, there emerged a realisation of the 
errors and inadequacies of the concepts associated with philology and 
comparative grammar. However, great as were the advances made by the 
Neogrammarians, it cannot be said that they shed light upon the fundamental 
problems of general linguistics, which still await a solution today” (ibid.: 5). 
Saussure viderefører denne tanke ved at fastholde fokus på sproget som produkt af et socialt 
kollektiv, og afliver med sin teori ideen om, at ordene skulle være substantielle og 
naturgroede enheder.  
 
Strukturalistisk metode - systemet som et isoleret genstandsfelt 
I Cours de linguistique générale introducerer, redefinerer og præciserer Saussure nogle af 
sprogvidenskabens begreber, som senere kommer til at danne kernebegreberne i det 20. 
århundredes strukturalisme. Saussures fokus er i høj grad på sprog-’systemet’, og hans 
definition af dette som et konkret og afgrænset genstandsfelt danner grundlag for det 
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strukturalistiske perspektiv. På den måde kom Saussures sprogvidenskab til at danne et 
metodisk fundament, som gav sociale studier nye analytiske rammer og værktøjer. Det 
strukturalistiske perspektiv medfører, at studiet af sociale realiteter, som f.eks. sprog, 
bevæger sig væk fra atomistisk og historisk fokuseret analyse af begreber og institutioner. 
Sociale fænomener skal derimod forstås ud fra en kontekst, som er et system af gensidigt 
afhængige elementer som alle får betydning via deres forhold til resten af systemet. 
 
Det diakrone og det synkrone perspektiv 
Dette metodiske fokus på kontekst opstår af en distinktion, som Saussure drager i 
definitionen af sprogsystemet som lingvistikkens genstandsfelt. Her deler han nemlig først 
sproget i sprogsystemet og sprogbrugen, hvorefter han deler studiet af sprogsystemet i det 
synkrone og det diakrone perspektiv. Det synkrone perspektiv beskæftiger sig med et 
sprogsystems struktur, på et bestemt tidspunkt, ved at se på de interne elementers indbyrdes 
forhold. Dette perspektiv laver en slags tværsnit af et sprogsystem for at kunne undersøge et 
øjebliksbillede af strukturen. Det diakrone perspektiv kigger i stedet på historisk udvikling, og 
beskæftiger sig derfor bl.a. med enkelte elementer, f.eks. et bestemt begreb, med fokus på dets 
tidslige udvikling. Dette skel er ifølge Saussure nødvendigt at opretholde i sprogvidenskab, da 
de to perspektiver udelukker hinanden (ibid.: 81ff). Derfor er det for sprogvidenskab såvel 
som for andre sociale studier nødvendigt at afgrænse sig fra det diakrone blik, hvis man vil 
opnå en forståelse af et socialt fænomens rolle og betydning i en social kontekst. 
 
Sprogbrug og sprogsystem – individ og helhed 
For at isolere systemet som afgrænset genstandsfelt tilføjer Saussure endnu en distinktion 
inden for sprogvidenskaben. Denne distinktion er mellem sprogbrug (parole) og sprogsystem 
(langue) (ibid.: 18). Sprogbrugen er et produkt af individets frie vilje og forstand. 
Sprogsystemet er uden for individets rækkevidde, og kan ikke ændres efter egen fri vilje og 
handling, da det kun eksisterer fuldkomment i massen og i en kontraktlignende enighed i 
sprogfællesskabet. Sproget er på én gang instrument for sprogbrug, idet kun sproget giver 
sprogbrug mening ud over individuelle og isolerede udtryk, og produkt heraf, idet evnen til at 
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tale historisk kommer før sproget, og idet sprogbrugen er det, som får sproget til at udvikle 
sig (ibid.: 18ff). 
Lingvisten har sprogbrug og sprogsystem som sit samlede materiale, og han betragter dem 
som gensidigt afhængige og uadskillelige. Lingvisten har dog til opgave at fremhæve et 
bestemt øjebliksbillede af et bestemt sprogsystem, taget ud af dette samlede materiale, for at 
kunne studere systemets struktur. 
 
Saussures tegn 
 
Tegnets to sider - Signifié og signifiant 
Saussures definition af tegnet får en central betydning, ikke mindst hans fastsættelse af tegn 
som arbitrære. Hos Saussure er tegn en todelt størrelse bestående af et akustisk billede og en 
idé. Saussure kalder de to dele signifiant (det betegnende) og signifié (det betegnede). Det 
akustiske billede er det betegnende, og i sproget er dette udtrykt ved bestemte lydmønstre, 
som danner ord (ibid.: 66). Det væsentlige ved et akustisk billede er imidlertid ikke ordets lyd 
i sig selv, men de fonetiske forskelle, der adskiller det fra andre lyde og afgrænser dets 
specifikke form, som i sprogsystemet er associeret med en idé. Tegnets betydning stammer 
udelukkende fra disse opdelinger og associeringer i systemet (ibid.: 67f). 
 
Det arbitrære tegn 
Tegnet bliver af Saussure defineret som intrinsisk arbitrært og det opnår kun mening gennem 
social konvention. Tegnet associeres med en idé ved en psykologisk proces og associeringen 
er utvetydigt bestemt af den sociale kontraktlignende konvention. Der er altså intet givet ved 
et akustisk billede som på forhånd låser det til en bestemt idé. En idé kan udtrykkes med flere 
forskellige akustiske billeder, som det er tilfældet ved forskellige sprog (ibid.: 66f). En vigtig 
pointe ved dette princip er, at tegn ikke har nogen iboende eller intrinsisk mening. Tegn får 
kun betydning ved deres differentielle forhold til hinanden, dvs. ved deres ’plads’ i den 
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strukturelle sammenhæng, som adskiller dem fra hinanden og afgrænser deres betydning 
(ibid.: 68). 
På den ene side kan et tegn beskrives som uforanderligt, da det ikke kan forandres eller 
udskiftes af en aktiv viljeshandling, hverken af et individ eller af det lingvistiske kollektiv. 
Dette skyldes til dels, at ethvert sprog, kendt af et hvilket som helst socialt samfund, altid 
gennem historien har været nedarvet fra tidligere generationer (ibid.: 71). Desuden er et 
sprog ikke styret af dets grammatiske love, og sprogbrugerne er ikke bevidste om disse typer 
love når de taler. Tværtimod er sproget styret af sprogbrugen, og sprogets love er blot logisk 
deskriptive udlægninger af denne. Den vigtigste grund er dog, at et sprog til enhver tid 
tilhører alle dets brugere, alle medlemmer af sprogets lingvistiske kollektiv. Et sprog bruges 
konstant af alle mennesker og er derfor konstant under indflydelse fra alle sprogets brugere 
på samme tid, og dette forhindrer definitivt sproglig revolution eller anden form for aktiv 
ændring af et sprog og dets tegn (ibid.: 72ff).  
Samtidig kan et tegn beskrives som foranderligt. Foranderligheden består i, at et sprog altid 
udvikler sig over tid på grund af sociale kræfter, og at tegn gennem denne udvikling forandrer 
sig. Baggrunden for denne udvikling, eller evolution, er alle de eksterne og interne bevægelser 
og indflydelser, som et lingvistisk kollektiv er udsat for over tid. Saussure uddyber, at selv et 
’kunstigt’ sprog, opfundet af én person, kun er under dennes persons kontrol så længe det 
ikke er i brug. I det øjeblik sproget bliver delt med flere personer og kommer i brug, vil det 
være uden for rækkevidde af et enkelt individs vilje, og i stedet være underlagt kollektivets 
sociale kræfter og alle de faktorer der må have indflydelse på derpå (ibid.: 74ff). 
 
Sproget organiserer tanke som form – tegn eller kaos 
Tegn får således hos Saussure en væsentlig plads som det, der muliggør betydning. Det 
sproglige tegn består af en forening af idé og lyd, og det er ifølge Saussure tegnet, som gør det 
muligt at organisere tanke i en konkret og distinkt form: 
”Psychologically, setting aside its expression in words, our thought is simply 
a vague, shapeless mass. Philosophers and linguists have always agreed that 
were it not for signs, we should be incapable of differentiating any two ideas 
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in a clear and constant way. In itself, thought is like a swirling cloud, where 
no shape is intrinsically determinate. No ideas are established in advance, 
and nothing is distinct, before the introduction of linguistic structure.” (ibid.: 
110). 
For Saussure udgør tanker en formløs og kaotisk masse over for en ligeledes formløs masse af 
lyd. Sproget består i en række møder eller forbindelser mellem disse masser, som på den 
måde præciserer den kaotiske tanke ved at associere den med en bestemt lyd. Et lingvistisk 
tegn består af en sådan forbindelse. Saussure præciserer, hvad dette betyder: 
”Thought, chaotic by nature, is made precise by this process of segmentation. 
But what happens is neither a transformation of thought into matter, nor a 
transformation of sounds into ideas. What takes place, is a somewhat 
mysterious process, by which ‘thought-sound’ evolves divisions, and a 
language takes shape with its linguistic units in between those two 
amorphous masses.” (ibid.: 111) 
Denne proces skal således hverken forstås som en materialisering af tanke eller en 
forvandling af lyd til ideer, men derimod som en proces, hvor sproget opstår som forbindelser 
mellem tankemassen og lydmassen (ibid.: 110f). Dette leder Saussure til en vigtig konklusion 
om tegnet som en form: ”Linguistics, then, operates along this margin, where sound and 
thought meet. The contact between them gives rise to a form, not a substance” (ibid.: 111). 
Dette er ifølge Saussure med til at belyse tegnets karakteristiske principper, idet processen 
som ’vælger’ en bestemt lyd, et bestemt begreb, at forbinde med en bestemt idé er arbitrær. 
Ydermere understreger Saussure, at dette er med til at skabe tegnets ’interne værdi’. 
 
Tegns formelle værdi 
At tegn ikke er substantielle betyder, at deres sproglige værdi ikke er knyttet til deres 
materialitet i en positiv forstand, men derimod konstitueres i deres relation til andre tegn: 
“What characterises those units is not, as might be thought, the specific 
positive properties of each; but simply the fact that they cannot be mistaken 
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for one another. Speech sounds are first and foremost entities which are 
contrastive, relative and negative.” (ibid.: 117). 
Et andet sted forklarer Saussure: “(…) in a language there are only differences, and no positive 
terms.” (ibid.: 118). Materialiteten bliver således devalueret. Det akustiske billedes værdi er 
på samme tid dets differentielle forhold til en idé i tegnet og tegnets differentielle forhold til 
andre tegn i sprogsystemet. 
 
Generel tegnlære 
Som lingvist har Saussure sit hovedfokus på sprog, men nævner muligheden for studiet af 
lignende tegnsystemer, som han benævner semiologi. Eksempler på sådanne tegnsystemer er 
tegnsprog, symbolske ritualer, høflige skikke, militærsignaler, osv. (ibid.: 15) Her er det 
tydeligt, at Saussure med sin ’brede tegnlære’ udelukkende har socialt konventionelle 
tegnsystemer, opgjort af arbitrære tegn, i tankerne. Studiet af disse ville indgå i en bred 
videnskab ”which studies the role of signs as part of social life” (ibid.: 15) og som ville have 
selve tegnets natur og love som genstand. En således defineret videnskab ville lingvistikken 
høre ind under. Sproget er dog ifølge Saussure det vigtigste og mest ideale af disse symbolske 
tegnsystemer, og det vil være lingvistens opgave at definere sprogets særlige egenskaber i 
forhold til andre tegnsystemer: 
”The linguist’s task is to define what makes languages a special type of 
system within the totality of semiological facts. The question will be taken up 
later on: here we shall make just one point, which is that if we have now for 
the first time succeeded in assigning linguistics its place among the sciences, 
that is because we have grouped it with semiology” (ibid.: 16). 
Saussure anerkender på den måde tegn som noget, der eksisterer uden for sprogets grænser, 
men ser udelukkende social konvention som det, der kan skabe strukturen, hvori tegn indgår i 
betydningsbærende relationer. 
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Delkonklusion 
Saussure løsriver sproget fra en forståelse af dette som substantielt, samtidig med at han gør 
op med forestillingen om tegn eller ord som naturligt forbundet til deres objekter. Han gjorde 
desuden op med den historiske og tekstbaserede tilgang til sprog ved at introducere det 
synkrone perspektiv med fokus på systemet i et ’øjebliksbillede’, som således skabte 
fundamentet for strukturalismen. Han påviser på den måde sproget som styret af 
underliggende strukturer, der udvikles af sociale kræfter, som er uden for det lingvistiske 
fællesskabs umiddelbare kontrol.  
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Claude Lévi-Strauss og den strukturelle antropologi 
 
Den franske antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009) har spillet en afgørende rolle for 
udbredelsen af Saussures strukturelle lingvistik på de øvrige social- og humanvidenskaber og 
ses derfor som en af strukturalismens fædre. Lévi-Strauss studerede jura og filosofi ved 
Sorbonne og var i 1935-39 tilknyttet universitetet i São Paulo, en periode hvori han fattede 
interesse for antropologien og udførte sine første (og eneste!) etnografiske feltarbejder. Som 
jøde måtte han gå i landflygtighed efter Frankrigs kapitulation og opholdt sig i otte år i New 
York (1940-48). Efter krigen var han tilknyttet École Libre des Hautes Études, en 
sammenslutning af franske akademikere, der havde været i eksil i USA, som også talte 
lingvisten Roman Jacobson. Fra 1959 var Lévi-Strauss professor ved College de France 
(Lübcke, 2010: 420). Hans hovedværker tæller bl.a. Antropologie Strucutale (1958), La pensée 
sauvage (1962), Le Totémisme aujourd'hui (1962) og Mythologiques I-IV (1964-71), der alle 
undersøger mønstre for menneskelig adfærd og tænkning ud fra antropologiske studier af 
bl.a. slægtsskabsrelationer, myter og tankeformer i ikke-vestlige kulturer. 
 
Introduktion til tænkning 
Inspireret af lingvistikkens behandling af sproget som system er Lévi-Strauss optaget af 
universelle strukturer for sociale og kulturelle fænomener. Han viderefører ideen fra Saussure 
om, at det afgørende ved sprogsystemer er relationen mellem de enkelte tegn snarere en 
tegnene i sig selv. Lévi-Strauss argumenterer for, at sprogsystemer og kulturelle systemer 
nødvendigvis må have samme strukturelle egenskaber, fordi begge fænomener udspringer af 
den menneskelige bevidsthed (Lévi-Strauss, 1963: 71). For den strukturelle antropologi er det 
således en grundantagelse, at den menneskelige bevidsthed er konstitueret af nogle 
universelle strukturer, der også viser sig i det strukturelle studie af sprog. For Lévi-Strauss 
bliver antropologiens opgave at sammenligne et givent kulturelt fænomen, som det tager sig 
ud i forskellige samfund, og beskrive de universelle relationer og underliggende 
bevidsthedsmæssige strukturer, der konstituerer fænomenet. Denne tilgang kan siges at være 
Lévi-Strauss' overordnede forbindelse til den strukturelle lingvistik. 
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Præsentation af tekster 
I forhold til opgavens undersøgelse af hvordan en fortolkning af semiotikken kan forme 
antropologiens genstandsfelt og dens forhold til naturen har vi udvalgt to tekster, der står 
centralt i Lévi-Strauss produktion. Den første tekst ”Structural Analysis in Linguistics and 
Anthroplogy” (1963) fokuserer på den metodiske del af problemstillingen. Hvordan overfører 
Lévi-Strauss konkret en lingvistisk teori til antropologien, og hvordan omformer denne 
metodiske transponering antropologiens genstandsfelt? Med valget af den anden tekst, bogen 
Den vilde tanke (1994), undersøger vi, hvordan en Saussuresk teori om tegn benyttes af Lévi-
Strauss i bestræbelsen på at afdække universelle strukturer i fremmedartede tankeformer. I 
Den vilde tanke finder vi også en grundig strukturel analyse af relationen mellem natur, 
tænkning og sprog, hvilket kan ses at pege frem mod Kohns naturantropologi. 
 
Strukturel lingvistik og antropologi 
I ”Structural Analysis in Linguistics and Anthroplogy” viser Lévi-Strauss, hvordan den 
strukturelle lingvistik kan berige antropologien med en forbilledlig metode til analyse af 
sociale og kulturelle fænomener. Artiklen udgives første gang i 1945 i WORD, som er et 
amerikansk tidsskrift for lingvistik. I artiklen argumenterer Lévi-Strauss for, at et samarbejde 
mellem lingvistik og antropologi er en videnskabelig forpligtigelse, fordi de fænomener, som 
de to discipliner studerer, er af samme type, nemlig sociale, tegnbårne fænomener (Lévi-
Strauss, 1963: 31ff). 
 
Onklen og antropologien 
I artiklen går Lévi-Strauss i dialog med den strukturelle lingvistiks idé om et begrebsligt 
system og viser, hvordan denne ide kan benyttes på det antropologiske studie af 
slægtsskabsrelationer i primitive samfund. Disse relationer må ifølge Lévi-Strauss ses som 
strukturer, der tjener til at regulere udvekslingen af kvinder mellem de enkelte 
familiegrupper eller klaner (ibid.: 47). Ud fra dette synspunkt viser der sig nogle interessante 
ligheder mellem kulturer, der ellers umiddelbart forekommer at være stærkt forskellige i 
kraft af divergerende slægtskabsstrukturer og -forestillinger. Lévi-Strauss behandler særligt 
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spørgsmålet angående morbroderens centrale rolle i disse samfund, som har været et 
problem for antropologien, fordi den ikke har kunnet give en systematisk forklaring på 
morbroderens funktion i forhold til den øvrige familiestruktur. Antropologien anno 1945 har 
forsøgt at forstå morbroderen som et historisk levn fra en matrilineær slægtskabsstruktur og 
har således behandlet problemet som en ekstern faktor, en sekundær slægtskabsorden, der 
blot er tilstede i periferien af kernefamilien, som antropologien har ment var det primære 
analyseobjekt. Ved at overtage den lingvistiske metodes synkrone analyse viser Lévi-Strauss, 
at morbroderen er en intern del af den mest basale form for familiestruktur; en funktion i et 
(synkront) system, som påvirker relationen mellem alle medlemmer i denne struktur (ibid.: 
47ff). Dette syn på avunkulatet er netop en videreførsel af den strukturelle lingvistiks 
tegnsystem, som den ses hos Saussure, da de enkelte dele af slægtskabet ikke ses som 
substantielle enheder, men som et system, hvor delene kun har betydning og funktion i 
relationen til systemets andre delelementer. 
 
Imod en strukturel antropologi 
Lévi-Strauss indleder sin sammentænkning af lingvistik og antropologi ved at danne en 
teorihistorisk analogi. Han bemærker, at antropologien anno 1945 står i en situation, der 
ligner den, man finder inden for sprogvidenskaben op til Saussures revolutionering af 
lingvistikkens genstandsfelt og metode. Lingvistikken tilskrives af Lévi-Strauss en forbilledlig 
status inden for de sociale videnskaber; en plads den indtager, fordi den har opnået en 
empirisk metode og en fundamental forståelse i sine data (ibid.: 31). At antropologien ikke 
har formået at følge med lingvistikken, som den ellers tidligere har stået i et 
udvekslingsforhold med, betyder ifølge Lévi-Strauss, at den ikke har været i stand til at skabe 
et generelt og synkront system og derfor stadig behandler sine fænomener i et diakront 
”chaos of discontinuity” (ibid.: 35). På grund af et for stort fokus på diakrone forhold har man 
ikke fået øje på den fulde synkrone bredde af det system af relationer, som konstituerer og 
opretholder forholdet mellem slægtninge og de holdninger, de indtager i forhold til hinanden: 
“(...) the error of traditional anthropology, like that of traditional linguistics, was to consider 
the terms, and not the relations between the terms” (ibid.: 46). 
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Metodisk set bliver lingvistikken et forbillede for antropologien, og det beskrives, hvordan 
lingvistikkens behandling af sprogsystemet og dettes funktioner kan overføres på andre 
sociale videnskaber, der beskæftiger sig med lignende kulturelle betydningssystemer, 
herunder slægtskabssystemerne: ”Because they are symbolic systems, kinship systems offer 
the anthropologist a rich field, where his efforts can almost (and we emphasize the “ almost” ) 
converge with those of the most highly developed of the social sciences, namely, linguistics” 
(ibid.: 51). 
Med dette syn på antropologien nedbryder Lévi-Strauss en teoretisk distinktion, som 
Saussure drager i Cours de linguistique générale mellem de to discipliner, hvor antropologien 
“(...)studies mankind as a species; whereas language is a social phenomenon” (Saussure, 1983: 
6). Således ligger der i Saussures arv en form for naturalisering af antropologien, som Lévi-
Strauss udfrier den fra ved at etablere et synkront genstandsfelt for analysen af det 
menneskelige som sådan. Denne bestræbelse på at kunne analysere det menneskelige under 
ét og afdække universelle strukturer for kulturel betydning kræver en samlende entitet for 
denne. Lévi-Strauss identificerer dette medierende punkt som det menneskelige sind. 
 
Psyken og semiotikken 
I Lévi-Strauss’ optik må tegnsystemet behandles som et produkt af basale psykologiske 
funktioner ved menneskesindet for at opnå sin fulde bredde og analytiske virkekraft inden for 
de sociale videnskaber. Med en genfortolkning af Saussures tegnteori ser Lévi-Strauss ikke 
kulturelle fænomener som substantielle enheder, men som et universelt udtryk for 
menneskets måde at skabe betydning på: “(...) we have not been sufficiently aware of the fact 
that both language and culture are the products of activities which are basicly similar. I am 
now referring to this uninvited guest (…) which is the human mind” (Lévi-Strauss, 1963: 71). 
Den menneskelige sind er arnested for både sproglig og kulturel betydning, og begge disse er 
derfor strukturelt konstitueret af tankeformer såsom “logical relations, oppositions, 
correlations and the like” (ibid.: 69ff). 
Ud fra denne indsigt kan Lévi-Strauss benytte den strukturelle lingvistiks metode som en 
model til at forstå kulturelle fænomener, fordi de som sproget også er tegnsystemer: 
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“Although they belong to another order of reality, kinship phenomena are of 
the same type, as linguistic phenomena. Can the anthropologist, using a 
method analogous in form (if not in context) to the method used in structural 
linguistics, achieve the same kind of progress in his own science as that 
which has taken place in linguistics?” (ibid.: 34). 
 
Strukturel analyse af avunkulatet 
Lévi-Strauss benytter den strukturelle fonolog N.S. Troubetzkoys (1890-1938) programiske 
metode, der, i kraft af sin generalitet, bliver forbilledlig for et bredt strukturalistisk 
samarbejde inden for humanvidenskaberne. I fire punkter opsummeres det metodiske fokus 
for den strukturelle lingvistik, som Lévi-Strauss påpeger kan gælde for de sociale videnskaber 
som sådan: For det første bevæger lingvisten sig fra studiet af bevidste sproglige fænomener 
til de sproglige fænomeners ubevidste infrastruktur. For det andet betragtes sproglige termer 
ikke som ”diskrete helheder”. Derimod bliver relationen mellem termer grundlaget for den 
strukturelle analyse. For det tredje introduceres begrebet system, og endeligt udmunder disse 
punkter i en bestræbelse på at afdække generelle lovmæssigheder inden for systemet, dvs. at 
afdække nødvendige relationer mellem de enkelte dele (ibid.: 33). 
Ved at udvide studiet af tegnsystemer til et bredere sociokulturelt felt nærmer Lévi-Strauss 
sig således Saussures ide om en semiologi, der har til formål at studere tegnenes liv i det 
sociale. 
For at afdække slægtskabsrelationernes systematik lader Lévi-Strauss sig inspirere af en 
analytisk metode, der knytter sig til Troubetzkoys fonologi. Fonologien studerer det 
Saussureske tegns akustiske side og er optaget af, hvordan sproget fungerer på et fonetisk 
niveau. Troubetzkoy søger at afdække de fonologiske enheder, som inden for et givent 
sprogsystem ikke lader sig analysere i mindre og på hinanden følgende enheder, og således 
konstituere betydningsdannelsen på det akustiske niveau i et givent sprogsystem (Brügger, 
2002: 34). 
Ifølge Lévi-Strauss må studiet af slægtskabssystemer ligesom fonetikken finde frem til 
betydningsdannelsens mindsteenheder, som er ”built by the mind on the level of unconscious 
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thought” (Lévi-Strauss, 1963: 34). Derfor konkluderer han: ”There are no necessary 
relationships at the vocabulary level. This applies to all vocabulary elements, including kinship 
terms” (ibid.: 36). Som i et fonetisk system får slægtskabssystemets enkelte dele mening i et 
konstitutivt netværk af relationer til andre dele. Fordi disse relationer er symbolske (dvs. 
konventionelle og arbitrære), følger de ifølge Levi-Strauss mere eller mindre de samme regler 
som distribueringen af de fonetiske eller semiotiske relationer og betydninger, som 
lingvistikken arbejder med. 
Fonetikken har vist, at stemmen, i de første måneder af et menneske liv, kan artikulere et 
væld af lyde. Dog er det kun nogle få der bliver udvalgt, og fastholdelsen af bestemte lyde 
kommer til at konstituere det enkelte sprogsystem. Ud fra denne indsigt opstår spørgsmålene: 
Hvorfor bliver nogle lyde udvalgt og ikke andre? Hvilke relationer består mellem de valgte 
lyde? Ifølge Levi-Strauss gør det samme sig gældende inden for ideen om 
slægtskabsrelationerne: Analogt til sprogsystemet er der i en given kultur en næsten 
ubegrænset mangfoldighed af indbyrdes relationer, som individer kan indtage i forhold til 
hinanden, men socialiteten udvælger visse holdninger, der kombineres i systematiske, men 
variable, strukturer. Således må antropologen spørge sig selv: hvad er årsagen til de givne 
valg, hvad er kombinationernes mindste elementer, og følger kombinationerne en form for 
lovmæssighed? (ibid.: 40). Således danner Levi-Strauss en analogi mellem den strukturelle 
fonologi og antropologien. Et analogt forhold mellem struktureringen af fonemer i et givent 
sprog og struktureringen af slægtskabsterminologiens funktioner, da begge systemer 
konstitueres gennem konventionelt fastsatte relationer. 
Dette forhold ser Lévi-Strauss udtrykt i to forskellige virkelighedsniveauer, der gør sig 
gældende for slægtskabssystemet. Det ene niveau kaldes ”system of terminology” og er det 
ordforråd, hvorigennem forskellige former for familieforhold udtrykkes, altså far, mor, søn, 
morbror osv. Det andet niveau kaldes ”systems of attitudes” og er et socialt medieret 
psykologisk system, der indfanger foreskrevne holdninger som familiemedlemmer indtager i 
forhold til hinanden inden for et givet slægtskabssystem. En holdning kan groft skitseres ved, 
at forholdet er enten positivt eller negativt (ibid.: 37). 
Det er ifølge Lévi-Strauss ikke nok at studere “systems of terminology” når vi skal forstå 
avunkulatproblemet. Først når vi integrerer ”systems of attitude” viser der sig en universel 
struktur for slægtsskabsfænomenet. Morbroderen er tilstede i den elementære 
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slægtskabsstruktur, fordi han udfylder en vigtig plads i ”the system of attitudes”, da han står 
som repræsentant for den familie, som hans søster er blevet udvekslet fra. Lévi-Strauss 
påpeger, at funktionen af ”the system of attitudes” er at sikre sammenhængskraft og ligevægt i 
relationen mellem familier, der har udvekslet kvinder (ibid.: 37ff). Ud fra et rigt udvalg af 
etnografiske optegnelser fra primitive samfund verden over viser Lévi-Strauss, hvordan 
forskellige samfund varetager forholdet mellem termer og holdninger. De forskellige samfund 
udviser forskellige diakront medierede varetagelser af den holdningsmæssige ligevægt i 
slægtskabsrelationerne, men er ifølge Lévi-Strauss konstitueret af samme grundstruktur, som 
kan betragtes synkront. 
For at kunne forstå systemets funktioner må man udvide dette til at omfatte fire konstitutive 
relationer: mellem fader og søn, morbroder og søstersøn, bror og søster, samt mellem 
ægtemand og hustru. Alle disse relationer må tages i betragtning hvis ét af elementernes rolle 
skal bestemmes. Således er morbroderen ikke længere et udefra kommende element, der skal 
passes ind, men er et internt element, en del af et større hele, hvor alle relationer må tages i 
betragtning i deres sammenhæng for at give ligevægt i systemet. Levi-Strauss når ud fra dette 
metodiske greb frem til ”the atom of kinship”, et elementært slægtskabssystem, der er 
struktureret efter de fire ovenfor nævnte relationer, der er indbyrdes forenet gennem to 
korrelative modsætningspar, og dette på en sådan måde, at der i hver af de to generationer 
altid eksisterer én positiv og én negativ relation (ibid.: 46). Dette element udgør den mest 
fundamentale slægtskabsstruktur, som kan opretholde ligevægten mellem familier og disses 
medlemmer. Herudfra kan der opstå mere komplekse strukturer, der integrerer flere led, men 
det ovenfor nævnte system er ifølge Lévi-Strauss slægtskabets atom. Således påviser Levi-
Strauss, med inspiration fra den strukturelle lingvistiks metode, en universel infrastruktur for 
slægtskabssystemet, der bygger på modsætninger og relationalitet. Samtidig får vi nogle 
centrale pointer fra Lévi-Strauss om forholdet mellem tænkning, natur og socialitet. Igennem 
sin analyse af slægtskabsrelationerne afnaturaliserer han også den biologiske familie ved at 
pege på, at familiemæssige og kønslige forhold ikke er naturgroede substanser, men 
produkter af sociostrukturelle forhold, der løber under vores bevidste begreber: 
”(...)what confers upon kinship its socio-cultural character is not what it 
retains from nature, but, rather, the essential way in which it diverges from 
nature. A kinship system does not consist in the objective ties of descent or 
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consanguinity between individuals. It exists only in human consciousness; it 
is an arbitrary system of representations, not the spontaneous development 
of a real situation” (ibid.: 50). 
Præcis som fonemernes ubevidste udvælgelse og konstituering inden for et givet sprogsystem 
er slægtskabsrelationerne i Lévi-Strauss' analyse samfundsspecifikke produkter af familiernes 
udveksling af kvinder. Med denne konstruktivistiske opfattelse af ’humane’ kategorier, der 
viser, at identitet og tænkning også er produkt af et sociokulturelt tegnsystem, bliver Lévi-
Strauss naturligvis inspirationskilde for mange af de posthumane tænkere som Kohn også 
trækker på i How forests think, heriblandt Donna Haraway og Judith Butler. 
I følgende del skal vi se, hvordan Lévi-Strauss i Den vilde tanke viderefører sin ide om den 
strukturelle bevidsthed til forholdet mellem natur og ’naturfolk’, altså de folk, som på Lévi-
Strauss’ tid var blevet betragtet som vilde eller primitive. Disse ”naturfolk”, som etnografien 
traditionelt set har anskuet som naturbundne, viser sig hos Lévi-Strauss at tænke ligeså 
konventionelt og systematisk som ’vestlige’ eller ’civiliserede’ bevidstheder. Den vilde og den 
tæmmede tanke deler formelt set det samme tegnsystem som udgangspunkt for deres 
tænkning. Men det er Lévi-Strauss’ pointe, at dette fælles tegnsystem viser en vis åbenhed 
over for naturens egne former. 
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Lévi-Strauss’ Den vilde tanke 
 
Indledning 
I How forests think refererer Kohn flere gange til Lévi-Strauss’ Den vilde tanke, og han synes at 
være inspireret af denne tekst på flere måder, både metodologisk, i sin motivation og i temaer.  
Lévi-Strauss argumenterer ved hjælp af Saussures tegnforståelse for, at de vildes tanker og 
den moderne videnskabelige tanke kan ses i et formelt, synkront perspektiv. De divergerer på 
overfladen men er struktureret af lignende strukturer, der viser sig, når man anlægger et 
synkront perspektiv. Forskellen imellem dem skal ikke betragtes som forskel i logik eller som 
resultat af forskellige udviklingstrin i diakronisk forstand, som tidligere etnografi har gjort, 
men blandt andet som en forskel i tilgangen til naturen. At den menneskelige tanke således 
har formelle muligheder for forskellige måder at stå i forhold til verden bliver et inspirerende 
afsæt for Kohns bog, og Kohn erklærer selv at dens titel alluderer til ”Den vilde tanke”.    
Vi så i foregående kapitel, hvordan Lévi-Strauss overtager strukturalismens metode og 
overfører den til sit felt, antropologien. I Den vilde tanke undersøger Lévi-Strauss de skriftløse 
folks tankegang ved brug af strukturel metodologi for at påvise, hvordan deres tankeformer er 
i kontinuitet med vestlige. Han forstår Saussures tegnmodel som en ubevidst struktur, der 
løber under den menneskelige bevidsthed, men ser samtidig, hvordan forskellige tankeformer 
kan operere forskelligt, vha. disse strukturer. På denne måde bliver den vildes forhold til 
naturen og den omgivende virkelighed et væsentligt sted for undersøgelse hos Lévi-Strauss. 
 
Den vilde tanke 
Lévi-Strauss undersøger tankeformerne hos de, der på hans tid opfattes som de primitive 
samfund, for at påvise disses kontinuerlige sammenhæng med vores egen idé om 
videnskabelighed og erkendelse. I stedet for at forstå disse samfund som nogle, der i en tidslig 
og videnskabelig udvikling ligger på et væsentligt tidligere stadie end vores, analyserer han 
deres myter, riter og totemiske tankegang i et synkront perspektiv. På den måde undersøger 
han, hvordan disse samfund benytter sig af lignende strukturer for tankevirksomhed, og 
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hvordan antropologen ved at forstå disse grundlæggende strukturer kan få en forståelse for 
denne særlige form for tankesystemer: 
”Af den grund, bør det billede vi traditionelt danner os af denne primitivitet 
ændres. Den ”vilde tanke” har ganske bestemt aldrig nogetsteds været et 
væsen, der netop var kommet ud over dyrestadiet og endnu var prisgivet 
sine behov og instinkter (…)” (Lévi-Strauss, 1994: 49). 
Ved at sammenligne samfund, der er spredt over store geografiske afstande, ønsker han at 
vise, hvordan de deler fælles strukturer for betydning – betydninger, der således ikke kan 
være tilfældige eller ulogiske i deres oprindelse. Lévi-Strauss forsøger altså at vise, at den 
vilde tanke ikke er underlegen, tættere på dyrestadiet, uvidenskabelig eller på andre måder 
ulogisk. Dette gør han ved at påvise de strukturer, han ser gør sig gældende på tværs af 
kulturer og mellem af videnskaben hidtil adskilte domæner, såsom videnskab og myte: ”Hele 
den menneskelige erkendelsesproces antager således karakter af et lukket system” (ibid.: 
270). 
Naturen får her også en vigtig funktion som det, den vilde tanke adskiller sig entydigt fra, og 
som derfor fungerer som en slags fælles afgrænsning for en udpræget menneskelig 
tankeform. Denne afgrænsning er dog samtidig ikke total i den forstand, at naturen samtidig 
indvirker på den vilde tanke som en form for model, som denne overtager blandt andet i de 
totemiske forestillinger. Tegnet og Saussures tegnteori bliver et vigtigt redskab for denne 
fremstilling af den vilde tanke, som på én gang er specifikt menneskelig og i tæt kontakt med 
naturen.   
Lévi-Strauss arbejder komparativt med rejseskildringer og etnologers beretninger. Herudover 
analyserer han myter, levnedsmiddelforbud, jagtriter, o.l., der sammen danner det komplekse 
netværk, som er hans argument og videnskabelige mål: at skabe et anti-etnocentrisk 
udgangspunkt for undersøgelse, som samtidigt tager udgangspunkt i det specifikt ”vilde”: 
”Men dette krav om orden er udgangspunktet for den tanke vi kalder 
primitiv, men kun for så vidt som det er udgangspunkt for enhver tanke: thi 
det er ud fra de fælles egenskaber vi lettest får adgang til de tanke-former, 
der kan synes os fremmedartede” (ibid.: 21). 
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Videnskaben om det konkrete 
For Lévi-Strauss er den vilde tanke en tanke om det konkrete, og dette bliver væsentligt for, 
hvordan han ser en forskel hos den vilde i forhold til den tæmmede tanke, som er bundet til 
selve tegnenes logik. 
Lévi-Strauss tager udgangspunkt i den omfattende orden og klassifikation, som han ser 
beskrevet hos de vilde samfund, og argumenterer for, at dette netop er udtryk for en 
grundlæggende form for videnskabelig erkendelsesmodus ved det menneskelige, der således 
ikke kan siges at være instinkt-drevet:  
”af den slags eksempler (…) vil man kunne slutte, at plante- og dyrearter ikke 
er kendt, fordi de er nyttige; derimod fastslås det, at de er nyttige fordi de er 
kendte. (…) Den [en sådan videnskab] svarer på intellektets spørgsmål, før 
eller uden den tilfredsstiller visse behov” (ibid.: 20).  
Den vilde tanke er derfor ikke væsensforskellig fra den ”tæmmede” tanke, men er, hvad Lévi-
Strauss kalder den ”første videnskab” (ibid.: 27), hvis metoder og erkendelsesinteresser ikke 
er væsensforskellige fra den tæmmede tankes, selvom den strukturelt set er mere 
grundlæggende. 
Ved at ordne og inddele skaber den vilde tanke, ”en første orden i universet, en eller anden 
klassificering, der udmærker sig alene i kraft af sit forhold til manglen på klassificering” (ibid.: 
20). Han anlægger altså følgende perspektiv: frem for at for at se den vilde tanke som en 
tanke, der på en umiddelbar måde svarer på instinkter og behov, bliver selve 
videnskabeligheden og systematikken en nødvendig forudsætning for den tilegnelse af 
praktisk viden, som den vilde tanke har været ’anklaget’ for kun at kende: ”det er ikke 
relevant at spørge, om et spættenæb helbreder tandpine, men om det er muligt, fra et bestemt 
synspunkt, at få spættenæbbet og tandpinen til at ”passe sammen””(ibid.: 20). 
Aflæsning og kategorisering forstås altså her som grundlæggende, og som det, der allerede må 
være til stede som forudsætning for praktisk viden. Den væsentlige pointe for Lévi-Strauss er, 
at den vilde tanke ikke er irrationel, instinktdrevet eller udelukkende praktisk, men derimod 
benytter en systematik, der opererer via forskel og modsætning: ”denne tanke går frem af 
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forståelsens veje, ikke af følelsernes; ved hjælp af forskelle og modsætninger, ikke ved 
sammenblanding og deltagelse” (ibid.: 269). 
 
Saussure og to former for videnskabelighed 
Lévi-Strauss bemærker indledende i kapitlet ”Videnskaben om det konkrete”, at samfund, der 
mangler begrebet ’træ’, men har ord for de enkelte ’træsorter’, ikke er mindre abstrakt 
tænkende, fattigere på begreber, primitive eller bevæger sig i væsensforskelligt anderledes 
tankebaner, men befinder sig i et kontinuum med vores former for tanke (Lévi-Strauss, 1994: 
11): ”Det har længe været en yndet spøg at anføre de sprog, der ikke har nogen ord for 
begreber som træ eller dyr, skønt man på samme sprog finder alle de ord, der er nødvendige 
for at opstille en detaljeret fortegnelse over arter og afarter (…)” (ibid.: 11). 
Lévi-Strauss beskriver den vilde tanke og den tæmmede tanke som nogle, der opererer inden 
for to former for videnskabelighed: 
”(…) begge er de funktioner, ikke just af ulige udviklingstrin i menneskets 
tanke, men af to strategiske niveauer, hvor naturen lader sig angribe af 
videnskabelig erkendelse: den ene er tilnærmelsesvis tilpasset perceptionen 
og forestillingsevnen, den anden er forskudt i forhold dertil (…)” (ibid.: 26). 
Den vilde tankes videnskab befinder sig tæt på intuitionen, og benytter sig af æstetisk 
intuition over for en sanselig verden, mens den tæmmede fjerner sig fra den. Den første form 
for videnskabelighed beskriver han således som ”den naturen gav anledning til”, og den bliver 
således betegnet som videnskaben om det konkrete (ibid.: 27). 
 
Tegnet 
Lévi-Strauss benytter Saussures tegnforståelse, når han beskriver de to tankeformer, 
henholdsvis den tæmmede og den vilde. Han fravrister tegnet sin betydning af specifik 
sproglig entitet og tillægger det en bredere betydning, hvor tegnene udgør et afgrænset 
domæne, som er kulturen eller den menneskelige tanke, der samtidig fungerer som mediator 
mellem to niveauer: det sanselige og det formelle. 
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Som Lévi-Strauss sagde i ”Structural analysis in linguistics and anthropology”, findes mellem 
det lingvistiske tegnsystem og kulturen bevidstheden som en fællesnævner, som er ophav til 
al betydning. Således benytter han Saussures tegnmodel, men ser den som et iboende træk 
ved den menneskelige bevidsthed. Den tænkning, der for Saussure før sproget er en formløs 
masse, bliver det, der muliggør betydning i form af sprog og kultur hos Lévi-Strauss, og 
modellen han her benytter er mere bevidsthedsmæssig end den er sproglig. 
Lévi-Strauss beskriver den mytiske tanke som én, der befinder sig mellem sanseoplevelser og 
begreber – men han tilføjer, at der herimellem findes et moment, nemlig tegnet, som udgør 
bindeleddet mellem betegnet og betegnende, som her opnår en anden betydning end hos 
Saussure, i og med at den menneskelige bevidsthed udgør tegnmodellen. Den vilde tanke 
befinder sig således inden for tegn og er struktureret af tegn. Samtidig rummer tegnet to 
yderpunkter i Lévi-Strauss’ forståelse, som er afledt af Saussures to-delte tegnforståelse. Disse 
bliver hos Lévi-Strauss til to modaliteter ved den menneskelige tanke, som strukturerer den 
forskelligt ved graden af bevægelsesfrihed og tilknytning til den verden, som de betegner 
(Leví-Strauss, 1994: 28). Tegnet bliver en måde at forstå den vilde og tæmmede tanke på, i 
hver sin margen af tegnets spillerum. 
”Tegnet er, som billedet, et konkret væsen, men det ligner begrebet ved sin 
henvisende egenskab: ingen af dem kan udelukkende henføres til sig selv, de 
kan begge erstatte noget andet. Imidlertid er begrebets evne i så henseende 
ubegrænset, mens tegnets er begrænset” (ibid.: 29). 
Lévi-Strauss tager afsæt i tegnets formelle egenskaber: en struktureret forbindelse mellem 
arbitrære elementer, der opnår mening i det system inden for hvilket, det får sin betydning 
som forskel og relation. Tegnmodellen rummer dog hos Lévi-Strauss gradsforskelle i sig, som 
præger de to former for tanke på forskellig vis: den vilde tanke går frem via sanselighed, den 
tæmmede via orden (ibid.: 270). Men begge opererer de inden for tegn: 
”De egenskaber, der er tilgængelige for den vilde tanke, er ikke de samme, 
som dem videnskabsmændene koncentrerer sig om. I hvert eneste tilfælde 
angribes den fysiske verden fra to ender: den ene yderst konkret, den anden 
yderst abstrakt; og ad to indfaldsvinkler: de sanselige kvaliteter og de 
formelle egenskaber” (ibid.: 270). 
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Tegnets billedlige dimension 
Dette ovenstående udfoldes i en beskrivelse af den vilde og den tæmmede tanke som nogle, 
der begge opererer inden for tegn, men på en måde, hvor den første tænker i billeder, den 
anden i begreber. Han beskriver således den vilde tanke som et ”system af begreber indfanget 
i billeder” (ibid.: 265). 
Således er den vilde tanke mere bundet til tegnets billedlige dimension og mere verdensvendt. 
Lévi-Strauss beskriver forholdet mellem begreb, billede og tegn i nedenstående. Billedet kan 
ifølge Lévi-Strauss ikke være idé, men kan finde sammen med denne i tegn: 
”Billedet er stivnet, éntydigt forbundet med den bevidstheds-akt, der 
ledsager det; men selv om tegnet og det billede, der er blevet 
betydningsbærende, endnu er uden begrebsindhold, dvs. uden samtidige og 
teoretisk ubegrænsede forhold til andre væsener af samme type – hvilket er 
begrebets privilegium – så er de dog permeutable, dvs. i stand til gang på 
gang at forholde sig til andre væsener, om end i mindre antal, og som man 
har set, er betingelsen herfor, at de stadig danner et system, hvori 
forandringen af ét element automatisk vil have indflydelse på alle de andre” 
(ibid.: 31). 
Således ser Lévi-Strauss de forskellige erkendelsesmåder som udtryk for en to-sidethed, der 
knytter sig til selve tegnets konstitution og logik. På denne måde kan han vise, at deres 
relation til hinanden ikke udgøres af en væsensforskel, men snarere en gradsforskel, idet de 
begge opererer inden for tegn og er abstrakte. Det systematiske er således i lige høj grad 
tilstede i den mere sansebundne tankeform, som, selvom den efterligner omverdenen, 
adskiller sig utvetydigt fra den. 
Heroverfor fremstår den tæmmede tanke, der ubesværet bevæger sig på idéernes og 
begrebernes niveau. Men dette er ifølge Lévi-Strauss ikke en forskel i abstraktion (som er 
udtrykt ved tegnet), men snarere en øget opmærksomhed overfor det konkrete hos den vilde 
tanke: 
”(…) hvis et sprog kun kendte denne sidste betegnelse[træ], medens et andet 
ikke kendte den, men havde snesevis eller hundredevis af ord for arter og 
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afarter, så ville det sidste ud fra dette synspunkt, være rigest på begreber” 
(ibid.: 11f). 
Således er de billedbundne tegn i højere grad bundet til det, de betegner – mere statiske, men 
ikke fuldstændigt, fordi de kan gennemtrænges og ændre sig – og dermed stadig er ’abstrakte’, 
eftersom de opererer inden for et system. Denne dobbelthed findes i selve udtrykket om en 
”videnskab om det konkrete”, hvor det videnskabelige aspekt betegner det systematiske, der 
dog har en sanselig natur som sit materiale og indhold: ”Den vilde tanke uddyber sin 
erkendelse ved hjælp af imagines mundi” (ibid.: 264). 
 
Naturen som ”naturlig model for betydning” 
Den vilde tanke tænker altså i højere grad end den tæmmede i billeder og befinder sig dermed 
både fysisk og mentalt ’tættere’ på den sansbare natur. På denne måde bliver naturen som felt 
også vigtigt for Lévi-Strauss. Ved at tilkende den æstetiske intuition en videnskabelig status, 
gør Lévi-Strauss naturen til et sted, som på en eller anden måde kan aflæses og transformeres 
til betydning: 
”Ved at behandle dyrerigets og planterigets sanselige egenskaber som om de 
var elementer i en meddelelse, og ved at se ”signaturer” – altså tegn - i dem 
(…) anede de [menneskene] allerede ”som i en tåge” visse principper for en 
fortolkning, hvis heuristiske værdi og overensstemmelse med det virkelige, 
først helt nye opdagelser (…) kunne afsløre for os” (Lévi-Strauss, 1994: 269). 
At Lévi-Strauss på denne måde ser naturen som en slags forlæg for den menneskelige tanke, 
er dog ikke ensbetydende med, at han tillægger den mulighed for betydning i sig selv. Den ses 
snarere som anledning for den menneskelige tanke til at tænke i arter og kategorier, og til at 
skabe mening (dvs. modsætninger i system) på menneskets eget niveau: ”På den anden side 
er de biologiske arters naturlige ”adskilthed” ikke i stand til at give tanken en endelig og 
umiddelbar model, den er snarere et middel til at nå andre systemer af forskelle, der så på 
deres side vil give genlyd i det første” (ibid.: 140). 
Naturen er i sig selv modsætnings- eller modsigelsesløs og er derfor ifølge Strauss ikke 
betydningsbærende (ibid.: 101). At Lévi-Strauss frakender naturen betydning i denne 
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forstand kan ligeledes ses som del af det argument, der ønsker at afgrænse den vilde tanke 
som menneskelig, frem for som i en slags forlængelse af dyrestadiet eller som en mellemform 
mellem dyr og menneske. Han ser således en udveksling finde sted mellem de to domæner, 
men en udveksling, der fungerer på det menneskeliges præmisser – det aktive i 
betydningsdannelsen findes hos Lévi-Strauss eksklusivt hos mennesket, der integrerer 
naturens differentierende kendetegn i sit eget system som forskel, og dermed ophæver dem 
til betydning. 
 
Kultur og natur 
Denne form for komplekse forhold mellem dyr og menneske, natur og kultur, bliver et 
afgørende tema for hans beskrivelser af de totemiske forestillinger: 
”Den postulerede symmetri mellem natur og kultur medfører da en optagelse 
af de naturlige arter på kulturens plan. Ligesom kvinderne, der af natur er 
ensartede, erklæres uensartede i kulturen, således erklæres arterne i 
naturen, der af natur er uensartede for kulturelt ensartede: faktisk bekræfter 
kulturen, at de alle hører ind under samme form for tro og handling, fordi de 
overfor kulturen har det fællestræk, at mennesket har magt til at tæmme 
dem og formere dem ” (Lévi-Strauss, 1994: 130). 
Totemisme er en institution, der ses som parallel til en form for slægtskabsrelation, hvor 
forskellige grupper forstås som i slægt med dyre- eller plantearter og naturfænomener. Men 
for Lévi-Strauss er dette ikke udtryk for en større bevidsthedsmæssig lighed mellem dyr og 
menneske i de totemiske samfund, men snarere for en struktureret og tankemæssig modus, 
der er bevidst om forskelle og ligheder dyr og mennesker imellem og indskriver disse som 
elementer i sit betydningssystem. 
Med sit fokus på den vilde tanke som udpræget menneskelig, og ikke en primitiv mellemform, 
opfatter Lévi-Strauss totemiske slægtskabsbånd og de beslægtede riter, forbud og påbud som 
et komplekst system af betydning, der lige præcis har til formål at udtrykke en forskel, på 
samme tid som den benytter sig af lighed: ”Skindet, fjerene, næbbet, tænderne kan høre til 
mig, fordi de udgør det, hvorved navnedyret og jeg selv adskiller os fra hinanden: denne 
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forskel overtages af mennesket som emblem, for at han kan bekræfte sin symbolske 
forbindelse med dyret (…)” (ibid.: 113). 
Til gengæld har levnedsmiddelforbud til formål at fortrænge eller benægte den virkelige 
konsubstantialitet, som dyr og menneske deler, og denne symbolske forskelssætten har 
etnologerne overset, idet de har fokuseret på relationen mellem dyr og menneske som udgjort 
af identitet, tilknytning og fællesskab. Ifølge Lévi-Strauss er forholdet mellem dyr og 
menneske lige præcist gjort komplekst af kulturen, der fungerer som en byttehandel mellem 
ligheder og forskelle mellem dyr og mennesker (ibid.: 113). 
”Hvis menneskene ved hjælp af levnedsmiddelforbud frakender deres 
menneskelighed en dyrisk natur, er det fordi de må overtage de symbolske 
karakteristika, hvorved de skelner dyrene fra hinanden (og som skaffer dem 
en naturlig model for differentieringer), for at skabe forskelle mellem dem 
selv” (ibid.: 114). 
 
Artsbegrebet 
Denne dobbelte opfattelse af naturen som på én gang forlæg og meningsløs kan forklare den 
forrang, som Lévi-Strauss tillægger artsbegrebet i Den vilde tanke og kan siges at betegne den 
overgang mellem konkret og abstrakt, som tegnet som konstruktion og model udgør for hans 
antropologiske arbejde. Dette skyldes at artsbegrebet i sig både rummer det enkelte 
(individet) og det abstrakte (ideen om enhed på tværs af forskel) i et system af kendetegn og 
kategorier, der forener begge disse sider i sig. Han siger således om det, han kalder begrebet 
arts logiske magt og dynamik: 
”Vi ville forstå, hvorledes dette begreb [begrebet art] kan give anledning til 
en form for sanseopfattelse af en kombinatorisk orden, der objektivt gives i 
naturen, og som tankens aktivitet og selve det sociale liv blot låner for at 
anvende den til skabelsen af nye taksonomier” (Lévi-Strauss, 1994: 141). 
At den vilde tanke benytter sig af totemiske forestillinger og tænker i dyr, planter og billeder, 
er ikke ensbetydende med, at denne tanke er simpel, eller blot ’efterligner’ (imagines mundi), 
da den snarere opfatter naturen omkring sig som en model for differentiering, som den 
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udarbejder og anvender ved at ophæve og strukturere den i systemer. Det vil sige, at 
mennesket ikke opfatter dem passivt, men reducerer dem til begreber, som det tumler med for 
at udlede et system, der aldrig er forudbestemt (ibid.: 101). 
Det lader altså til at være en af Lévi-Strauss’ målsætninger at påvise, hvordan selve 
artsbegrebet er et tegnmæssigt kompleks, som naturen har foranlediget, og som dermed kan 
skabe overgang til den menneskelige tankeform, hvor den kan opnå betydning som system, 
således at dyret ikke blot er billede, men tegn: 
”Man forstår altså, at dyret, ”totemet” eller dets art i intet tilfælde kan 
opleves som en biologisk enhed; ved sin dobbelthed som organisme – d.v.s. 
som system – og som det, der er udgået af en art – der igen er led i et system 
– fremtræder dyret som et begrebsmæssigt redskab med mangfoldige 
muligheder for at opløse totaliteten og genoprette den på et hvilket som helst 
område, inden for synkronien eller diakronien, det konkrete eller abstrakte, 
naturen eller kulturen” (ibid.: 152). 
Lévi-Strauss påpeger gentagende gange, at det er selve formerne for betydningen, og 
relationen mellem elementer, frem for indholdet, der er systematiske og non-arbitrære. 
Således bliver også arten en form, derved at den nødvendiggør tankens overgang fra en 
flerheds enhed til en enheds mangfoldighed, og således befinder sig mellem to systemer; 
kategori og eksempel, som den dynamisk forbinder og medierer imellem (ibid.: 140).  
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Introduktion til How forests think 
 
Eduardo Kohn er professor i antropologi på McGill University, Montreal, Canada.  
Eduardo Kohns bog How forests think blev udgivet i 2013. Den atypiske og iøjefaldende titel 
afslører allerede bogens hovedtematik: Kohn ønsker at undersøge naturen som udgjort af 
meningsbærende og tankelignende livsformer. Målet er således at udvide feltet for antropologien, 
ved at undersøge menneskets mulighed for at indgå i betydningsmæssige udvekslinger med de ikke-
menneskelige livsformer omkring sig og dermed gentænke den relation, vi forstår både os selv og 
det andet ved.  
Kohn indskriver sig i ’the ontological turn’ i slipstrømmen af antropologerne Philippe Descola og 
Eduardo Viveiros de Castro, men han forskyder samtidig sit erkendelsesønske: ifølge ham er det en 
stor landvinding for antropologien at forstå verden som multiontologisk, og ikke bare multi-
kulturel, men det centrale spørgsmål bliver for Kohn, hvorvidt antropologi kan sige noget generelt 
om verden. Dette kan den netop, ifølge Kohn, fordi generalitet er en egenskab ved verden selv, og 
dette argument bliver starten på et opgør med de dikotomier og forfladigelser, Kohn ser i alle dele 
af videnskaben. Opgøret knytter sig til at forstå det menneskelige som både specifikt menneskeligt 
samt i afgørende forbindelser med det andet, og for dette bliver generaliteter og tegnsystemer 
afgørende.  
Kohns bog er baseret på flere års feltarbejde blandt runaerne i Ecuador. Arbejdet har foregået i og 
omkring en by ved navn Ávila i den ecuadorianske Amazonas. Her analyserer han runa-
kosmologien som konstitueret af både menneskelige kontekster og ikke-menneskeligt liv, på måder 
der forbinder disse gennem særlige strukturer. I disse strukturer afspejles også den levende 
virkelighed, der omgiver runaerne, nemlig skoven. Kosmologien ses således som en særlig 
menneskelig betydningsform, der dog samtidig er i et tæt udvekslingsforhold med en ikke-
menneskelig virkelighed.  
Den multiontologi, der hersker i skoven, er udgjort af forskellige levende væseners perspektiver, 
men disse er forbundet indbyrdes og til den menneskelige sfære, gennem strukturer for betydning, 
der muliggør udveksling. 
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Dette er Kohns erkendelsesinteresse, og hans undersøgelse implicerer alle de relationer, der udgør 
kosmologien med henblik på at tydeliggøre generaliteter for betydningsdannelse: forholdet til 
kolonialister, en omkringliggende modernitet, skovens mange dyr og planter, ånderiget, drømmenes 
fremherskende betydning og de særligt sproglige former, som runaerne benytter, når de forsøger at 
kommunikere med deres hunde, indgår alle i og udspringer af et netværk af betydning, der kan 
aflæses i den symbolske betydningsform, der udgør Runaernes virkelighed. Multi-ontologien kan 
inkorporeres i runaernes betydningsdomæne, fordi mennesket deler strukturer for betydning med 
andre livsformer, og således bliver skoven selv også et område for selvstændig interesse hos Kohn. 
Som han selv postulerer, er det vigtigt, at vi ikke spørger til, hvordan mennesker tænker at skove 
tænker, men at spørgsmålet adresserer selve det, at skove tænker. 
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STRUKTURALISTISKE PERSPEKTIVER I HOW FORESTS THINK 
 
 
1. Genstandsfelt, metode og kontekst 
 
Kapitlet belyser, hvordan strukturalismen er et metodologisk forbillede for Kohn. Først ser vi 
på, hvordan Kohn trækker på og fortolker den strukturalistiske tradition i sit genstandsfelt, 
the ecology of selves. Herefter ser vi på Kohns feltarbejde i runa-landsbyen Ávíla og reflekterer 
over, hvorfor dennes kultur er eksemplarisk at studere for en anthropology beyond the human. 
 
An anthropology beyond the human – opgør med det lukkede system 
Et af de centrale omdrejningspunkter i How forests think er at diskutere, hvordan det 
menneskelige sprog kan ses i forhold til andre repræsentationsformer, i bogen gennemgående 
kaldt repræsentationer eller tegn. Ifølge Kohn spiller sproget en central rolle i store dele af 
social teori og bliver her ofte set som det, der definerer mennesket. Sociale og kulturelle 
systemer forstås inden for sprogets strukturelle rammer. Sociale strukturer er, ligesom 
sproget, et komplekst system af elementer i gensidigt konstituerende forhold til hinanden, på 
én gang opretholdt af og bidragende til den komplette kontekst, hvilket ifølge Kohn 
nødvendigvis skaber et ’cirkulært’, helt og lukket system (Kohn, 2013: 15). Hos både Saussure 
og Lévi-Strauss ser vi denne tendens til at operere inden for et genstandsfelt, der isolerer de 
specifikt menneskelige former for betydning. Dette har sine gode grunde, da de begge skriver 
op mod en tradition, der har naturaliseret kulturelle fænomener. Hos Saussure ser vi således 
et opgør med, at sproget skulle bestå af substantielle og naturgroede enheder, og hos Lévi-
Strauss et opgør med, at den vilde tanke skulle forstås i et diakront perspektiv, som en 
tilbagestående bevidsthedsform tættere på en naturlig irrationalitet. For både Saussures og 
Lévi-Strauss' teoretiske projekter er det af stor betydning at undgå disse naturalistiske 
fejlslutninger, og dette gøres ved at skabe lukkede konventionelle systemer som et empirisk 
udgangspunkt for at studere sproglig og kulturel betydning (at skabe empiriske, eksakte 
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genstandsfelter for deres videnskaber, der ikke fortaber sig i uvidenskabelige argumenter). I 
forhold til denne tradition bliver det Kohns argument, at dette ’lukkede system’ ikke er det 
fuldstændige billede af det menneskelige domæne. Det strukturalistiske system er indlejret i 
et bredere system af både menneskelige og ikke-menneskelige repræsentationsformer. 
Således vil Kohn vise, at det menneskelige sprog, den symbolske repræsentationsform som er 
unik for mennesket, danner et ’åbent hele’ (”open whole”), som udspringer af og er indlejret i 
en større semiotisk helhed, som strækker sig ud over det symbolske og ud over det 
menneskelige (ibid.: 15). Kohn formulerer det således: ”An anthropology beyond the human is 
in large part about learning to appreciate how the human is also the product of that which lies 
beyond human contexts” (ibid.: 15). En antropologi hinsides det menneskelige må åbne 
genstandsfeltet op for det, som af den humanistiske tradition er blevet betragtet som 
uvidenskabeligt. Kohns genstandsfelt indfanges af hans begreb om the ecology of selves. 
 
An ecology of selves – relationen til strukturalismen 
Kohn udvider det strukturalistiske felt og argumenterer for, at alt levende fungerer efter 
semiotisk strukturerede logikker. Kohn tænker tegnenes liv i naturen som et fremspirende, 
levende og tænkende ’væv’ af semiotisk orienterede organismer. Dette semiotiske system af 
livsformer benævner han an ecology of selves. Alt levende bliver i Kohns terminologi benævnt 
som et selv, fordi det i en eller anden forstand står i et semiotisk forhold til verden omkring 
sig. Selvets dybere betydning i Kohns teori uddybes senere; hvad der er vigtigt i forhold til det 
strukturalistiske genstandsfelt er, at Kohn via et synkront blik på økosystemet viser, at alle 
organismer står i relation til systemet på en måde, der kan opfattes analogt til 
strukturalismens forståelse af, at ethvert tegns plads i strukturen konstitueres igennem dets 
relation til andre tegn. Det økologiske system beskrives som et væld af forskellige og 
indbyrdes afhængige former for semiotiske selver, der repræsenterer og repræsenteres af 
hinanden. Dette skal dog ikke ses som fuldstændig analogt til symbolsk repræsentation– tegn 
i naturen bevæger sig efter andre logikker end sprogets tegn, og relationaliteten er således 
også betydningsskabende på en anden måde. Dette kan kaldes et væv af semiotisk polyfoni, 
som er funderet i nogle fælles semiotiske modaliteter, således at der også forgår 
’kommunikation’ på tværs af arter. 
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I the ecology of selves forholder én form for ‘selv’ sig til verden som den udgøres af mange 
forskellige andre semiotiske, dvs. aflæselige, selver (ibid.: 78). Hvert selv er en del af en 
helhed, som det samtidig fortolker i et semiotisk økosystem, der beskrives som: ”an emergent 
and expanding multilayered cacophonous web of mutually constitutive, living, and growing 
thoughts” (ibid.: 79). 
The ecology of selves beskrives her som et dynamisk og organisk væv af betydninger og fjerner 
sig således delvist fra den rigiditet, der kendetegner symbolske systemer, som de beskrives 
hos Saussure og Lévi-Strauss – den åbner for at tegnsystemer kan bestå transartsligt. Kohns 
økologi er ikke et symbolsk system, men er konstitueret af andre betydningsmodaliteter 
(ikonicitet og indeksikalitet, hvilket vil blive uddybet i næste kapitel). Dog er det formelt set 
opretholdt af relationalitet og generalitet, der opstår af det levendes iboende evne til at 
repræsentere og fortolke. Med denne indsigt argumenterer Kohn for, at det er muligt for den 
menneskelige tanke at fortolke ikke-menneskelig betydning, da alle tanker, både 
menneskelige og ikke-menneskelige, er semiotisk strukturerede, og dermed følger indbyrdes 
forbundne semiotiske strukturer. 
Således bliver det semiotiske selv brugt på en måde, der ligner Lévi-Strauss', når han 
introducerer menneskesindet som en transkulturel fællesnævner for betydningsdannelse. 
Lévi-Strauss introducerer Saussures tegnsystem som et iboende træk ved den menneskelige 
bevidsthed, således at erkendelsen foregår via ”logical relations, oppositions, correlations and 
the like” (Lévi-Strauss 1963: 69). Således bliver det muligt for Lévi-Strauss at skabe en 
komparativ antropologi, der ser kulturel betydning over alt på kloden som struktureret efter 
de samme symbolske grundstrukturer. Kohn anerkender Lévi-Strauss' symbolske 
epistemologi, men ikke som et fundament, hvorfor han argumenterer for, at sådanne 
symbolske tegnsystemer udgør den øverste del af et semiotisk hierarki, og at den symbolske 
tænkning er afhængig af hierarkiets nederste modaliteter, ikonicitet og indeksikalitet. 
Ikonicitet og indeksikalitet er tilstede i dyr og organismer i naturen, og derfor er det 
menneskelige betydningssystem relateret til betydningsdannelse, der foregår uden for det. 
Det er med denne udvidelse af genstandsfeltet med en transartslig semiotisk fællesnævner, 
som formelt set minder om Lévi-Strauss' transkulturelle tankeformer, at Kohn skaber en 
teoretisk mulighedsbetingelse for en ”anthroplogy beyond the human”: 
41 
 
”If thoughts exist beyond the human, then we humans are not the only selves 
in the world. We, in short, are not the only kinds of we.” (Kohn 2013: 72) 
For Kohn, som for Lévi-Strauss, er det en bestræbelse at indlemme det fremmede ”andet” i et 
strukturelt system, gøre det relaterbart og dermed, teoretisk set, at omforme det til et ”vi”, 
som vores ”vi” kan forholde sig til eller gå i forbindelse med. 
 
Den synkrone optik og antropologien om ”det andet” 
Da strukturalismen fokuserer på betydning som en formel struktur frem for et substantielt 
fænomen, er den en ideel metode for udveksling mellem forskellige betydningsdomæner. 
Metodens universelle karakter benyttes af Lévi-Strauss til at forbinde ”vores” og ”de andres” 
kulturer. Hos Kohn udvider en strukturel optik det antropologiske genstandsfelt til også at 
indbefatte ikke-menneskelige tankeformer.  
Inspireret af den strukturelle lingvistik fokuserer Lévi-Strauss på fænomenernes ubevidste 
infrastruktur, der binder dem sammen på tværs af kulturer. Genstandsfeltet for en strukturel 
antropologi bliver det niveau, der ligger under og konstituerer bevidste fænomener. Dette 
niveau bliver et frugtbart udgangspunkt for at forstå fænomener, der på overfladen synes 
fremmede. Hos Lévi-Strauss viser denne metode, at kulturelt medierede og ellers uforenelige 
former for slægtskabsorganisering, udspringer af samme underliggende grundform. Den 
fremmede, vilde tanke viser sig på et infrastrukturelt niveau at være lige så systematisk som 
den vestlige, tæmmede. Sådanne globalt distribuerede kulturfænomener løsrives hos Lévi-
Strauss fra det diakrone bliks ”chaos of discontinuity” (jf. kapitlet ”Claude Lévi-Strauss og den 
strukturelle antropologi”), og studeres i stedet komparativt som et universelt udtryk for 
menneskelig tænkning og strukturering. Hos Lévi-Strauss får vi således adgang til ”det andet” 
ved at sænke det analytiske blik til de synkrone infrastrukturer, der konstituerer 
betydningsdannelsen på det kulturelle niveau. I Kohns antropologi findes en lignende 
omformning af den metodiske tilgang til ”det andet”. I stedet for at anskue naturen som noget 
mennesket kan tænke ”om”, ses naturens semiotik som et strukturelt fundament for 
menneskelige tankeformer, som man også kan tænke ”med” (ibid.: 20). Hos Kohn ser vi 
således også en bestræbelse på at indlemme ”det andet” i en synkron analyse, når det 
symbolske indlejres i semiotiske modaliteter, der også findes uden for det menneskelige 
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betydningsdomæne. Et af Kohns centrale projekter er netop at nedbryde skellet mellem 
naturen som mekanisk kausalitet på den ene side og menneskelig betydning på den anden. 
Når vi opfatter naturens liv som et ubesjælet domæne, der blot fungerer ud fra mekaniske 
kausalitetsprincipper, er det netop fordi vi opfatter den som ”et andet”, der er 
væsensforskelligt fra den menneskelige tænkning. Men hos Kohn bliver andetheden 
bemærkelsesværdig, en levende og, med Haraway (2003), ”significant otherness”, som 
fremstår radikalt anderledes, men med hvilken vi kan finde måder at indgå relationer, som 
tvinger os til at tænke verden på nye måder (ibid.: 134). 
Når Kohn med et begreb om the ecology of selves betragter økosystemet i en synkron optik 
parallelt til det strukturalistiske system for social betydning, er det også en kritik af en 
naturopfattelse, der udelukkende beskæftiger sig med natur som et lukket, diakront fænomen, 
der forstås fuldstændig kausalt og således ikke har nogen forbindelse til det menneskelige. 
Med den synkrone optik introduceres, som vi ser med Saussure, også begrebet om 
relationalitet og i forhold til en anthropology beyond the human bliver relationen til dette 
“other” intensiveret i den synkrone optik. 
En ironisk pointe angående Kohns antropologi hinsides mennesket og dennes relation til 
strukturalismen: ved at isolere det menneskelige på ultimativ vis har Saussure formået at 
finde frem til nogle strukturer, som bliver Kohns udgangspunkt for at kigge på det, i 
traditionel forståelse, ”mindst” menneskelige. 
Overordnet kan man sige, at Kohn benytter en strukturel antropologisk metode som et greb, 
der sammenknytter ’os’ og ’det andet’, ved at analysere fremmede domæners 
betydningsmæssige infrastrukturer og vise, at disse er formelt forbundne med vores egne 
tankeformer. At have et strukturalistisk genstandsfelt er at analysere universelle strukturer 
og skabe generalitet, hvor der før var diskontinuitet. 
 
Feltarbejde – Runaerne og Ávila som et ambivalent ’sted’ 
Den semiotiske tæthed i Amazonas-junglen er ifølge Kohn særligt høj pga. den store 
artsrigdom, hvorfor økosystemet er mere kompliceret og de ikke-menneskelige semiotiske 
relationer tydeligere end de fleste andre steder (ibid.: 81ff). 
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I forhold til at vise hvordan naturens betydning er et fundament, der kan indvirke på den 
sociale, sproglige virkelighed, spiller stedet Ávila en central rolle, idet livet og hverdagen her 
byder på et særligt rigt miljø af forskellige livsformer, som konstant tvinges til forsøg på at 
forstå og relatere til hinanden, både mennesker og andre, i the ecology of selves. I en Lévi-
Strauss optik kan man sige, at runaernes samfund er en hybrid mellem tæmmet og vild tanke. 
Ávila har ry blandt runaerne for at være et sted, hvor menneskerne har særlig shamanistisk 
kraft – og dette er ikke kun i form af dyrisk og vild forbindelse til naturen og skoven, men også 
på baggrund af Ávilas position som et af de tidligste områder med katolsk indoktrinering og 
som base for videre kristen mission. Kohn beskriver Ávila som et sted fyldt med 
modsætninger og paradokser, på mange måder på kanten af det moderne samfund. Der er 
kort afstand til omkringliggende industribyer og gode forbindelser til vejnettet, men samtidig 
foregår livet i meget tæt kontakt med skoven og dyrene – f.eks. er mad for det meste ikke 
noget man køber, men noget man fanger eller samler i skoven eller i floden, og skovens 
rovdyr, hovedsageligt jaguaren, koster nogle gange menneskeliv. Med andre ord er livet for 
runaerne fyldt med interaktioner og relationer med ikke-menneskeligt liv, og det er i disse 
møder mellem racer, arter og livsformer, at det bliver interessant at spørge ind til, hvad 
mennesket er, hvad sproget er, hvad kultur er, og hvilken relation alt dette har til ’det andet’, 
til det, som ikke er menneskeligt. 
 
Kohns vilde metode 
Som vi har berørt er en af Kohns overordnede bestræbelser at gentænke begrebet 
relationalitet og udvide domænet for en teoretisk forståelse af relation. Denne bestræbelse 
viser sig også i måden, hvorpå Kohn bruger sig selv, sin kropslighed og subjektivitet, i 
feltbeskrivelserne. Kohn viser, hvordan en lang række personlige erfaringer såsom drømme, 
angstanfald og intense møder med ikke-menneskelige selver er tegn på, at Ávila, som et sted 
midt i the ecology of selves, har ’infiltreret’ hans bevidsthed. Ambivalensen i runaernes 
virkelighed indfanges performativt af Kohn, når han viser, at hans tænkning påvirkes af 
relationen til runaerne og deres liv i the ecology of selves.  
Denne metodiske tilgang alluderer til Lévi-Strauss’ begreb om den vilde tanke, som er “a kind 
of thought that both is and is not domesticated by the human” (Kohn 2013: 227). Men hvor 
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Lévi-Strauss’ tænkning drejer sig om den vilde tanke, er Kohns projekt at tænke med den. Den 
vilde tanke, som en videnskab om det konkrete, ses hos Lévi-Strauss som noget, der baserer 
sig på naturen selv. Den vilde tanke er den form for tænkning, som naturen selv gav anledning 
til og er således på én gang specifikt menneskeligt og tæt på det omgivende. Igennem sin 
metode radikaliserer Kohn ideen om den vilde tanke som videnskabelighed, ved performativt 
at lade sine teorier fremspire af dens logikker. Således skaber ’virkeligheden’ i Ávila grobund 
for, at Kohn kan tænke på tværs af skel mellem vild og tæmmet tanke, mellem levet liv og 
teori. 
Kohn viser eksempelvis, hvordan en række teoretiske begreber har en praktisk realitet i 
runaernes liv i the ecology of selves. Jagten på byttedyr hos både runaerne og andre beboere af 
økosystemet bliver hos Kohn omdrejningspunkt for en refleksion over forholdet mellem 
subjekt og objekt i the ecology of selves. For runaerne er det centralt at kunne betragte ikke-
menneskelige selver som subjekter og således sætte sig ind i deres ’verden’ for at kunne jage 
dem effektivt. Men relationen mellem subjekt og objekt er også flygtigt, fordi det kan skifte alt 
afhængigt af, hvordan forskellige væsener repræsenterer hinanden. Kohn fortæller, at han 
under en jagt i skoven, da han og de andre har slået lejr for natten, får at vide, at han skal sove 
med ansigtet opad. Grunden er, at hvis der i nattens løb skulle komme en jaguar, vil den se 
hans ansigt og dermed vide, at han kan returnere dens blik. Hvis han derimod lægger sig med 
ansigtet vendt væk fra jaguarens blik, ville den se ham som bytte, eller rettere, som kød 
(”aicha”: quichua for ”kød”). Kohn skal altså vise over for en eventuel jaguar, at han er et selv, 
et subjekt, ligesom den, og ikke et objekt, ikke dødt kød (ibid.: 1). Det betyder altså ikke blot 
noget, hvordan mennesket repræsenterer verden, men også hvordan andre organismer 
repræsenterer mennesket i the ecology of selves (ibid.: 92). 
Runaernes kommunikerer også med deres hunde på en helt særlig måde, en slags transspecies 
pidgins, der inspirerer Kohn til at skabe sin teori om muligheden for semiotisk medierede 
relationer på tværs af arter. Runaernes kommunikation med hundene foregår ifølge Kohn ved 
at nedtone sprogets symbolske modalitet og inkorporere indeksikale tegn, tilhørende en mere 
grundlæggende repræsentationsform, som hundene bedre skulle kunne forstå. Dette forsøg 
på at sætte sig ind i hundenes forståelse og perspektiv, er ifølge Kohn et eksempel på en lang 
række situationer, hvor runaerne så at sige bevæger sig mellem flere forskellige niveauer af 
en mangfoldig semiotisk verden, som transcenderer artsforskelle.  
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Livet i den semiotiske kakofoni af forskellige arter giver anledning til en refleksion over 
perspektivismen i økosystemet, det som Kohn kalder for besjæling. Besjæling af andre 
væsner, dvs. at klassificere en anden organisme (ikke-menneskelig) som noget – et selv, et 
bytte eller en ting – er nødvendigt for at overleve i the ecology of selves for alle dets beboere. 
Besjæling er således ikke blot noget, som findes i den menneskelige sfære, men noget der er 
nødvendigt for den relation, der i øjeblikket kan være afgørende for overlevelse. Den er kort 
sagt særdeles virkelig.  
Dette synspunkt viser ifølge Kohn den form for perspektivisme, som kan forbindes med 
runaernes begrebsverden. Denne form for perspektivisme anerkender, at alle væsner har en 
form for personlighed og opfatter sig selv som personer. Men selvom alle væsener ser sig selv 
som personer, afhænger måden de ses af andre på, af den som ser og den som bliver set på.  
Perspektivisme er altså ikke noget, der findes udelukkende i det ene eller det andet domæne 
af virkeligheden, men er hos runaerne et produkt af virkelige forhold i the ecology of selves. 
Kohn anerkender, at perspektivisme er en historisk medieret æstetisk anskuelse, men, siger 
han, den er også en økologisk medieret effekt af forskellige væsners behov for at forstå andre 
væseners synsvinkler og intentioner, en evne som er nødvendig for liv og overlevelse i en 
ecology of selves.  
Således lader Kohn sit begreb om perspektivisme fremspire af erfaringer fra felten, der er 
knyttet både til runaernes kosmologi, til the ecology of selves, og disse domæners virkekraft i 
Kohn selv som teoretiker. Denne performativitet i forholdet til den vilde tanke skaber hos 
Kohn et dialektisk forhold mellem teori og liv, der er i tråd med hans bestræbelse på at 
relatere antropologien til ikke-menneskelige former for betydning. 
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2. Tegnet 
 
Det står helt centralt i Kohns antropologiske projekt, at han forstår verden som struktureret 
af, og medieret gennem, tegn. Han udvider således tegnforståelsen fra Saussure og Lévi-
Strauss til at omfatte den levende natur, omend han forstår tegn som struktureret (og 
konstitueret) forskelligt i det menneskelige såvel som udover-menneskelige domæne. 
Opfattelsen af tegnet bliver således central for Kohns overtagelse og videreførelse af den 
strukturalistiske tankegang. Primært kan man sige, at han forstår tegn som fortolkning og 
repræsentation, og dette ser han som konstitutivt for alle levende selver, dvs. livsformer: 
”Significance is not the exclusive province of humans because we are not the 
only ones who interpret signs. That other kinds of beings use signs is one 
example of the way in which representation exists in the world beyond 
human minds and human systems of meaning” (Kohn, 2013: 31). 
Kohn introducerer altså, bl.a. ved hjælp af filosoffen Charles Sanders Peirce, en tegnforståelse, 
der transcenderer det menneskelige domæne, og som inddrager repræsentationsformer, der 
på én gang er ”other than human” og samtidig står i forbindelse med specifik menneskelig 
betydning, på måder vi skal se i det følgende. 
Peirces tegnforståelse bliver afgørende for Kohns opgør med strukturalismens tegnbegreb, og 
han skitserer den således ved hjælp af følgende citat: ”something which stands to somebody 
for something in some respect or capacity” (ibid.: 31) Dette somebody kan være både 
menneskelige og ikke-menneskelige bevidstheder, hvilket vil blive uddybet senere i dette 
kapitel. 
 
Sprog – det symbolskes eksklusivitet i moderne teori 
Kohn betegner det menneskelige betydningsdomæne, som sociale og kulturelle systemer 
udgør, som symbolsk. Humanvidenskaberne forstår disse ud fra det, Kohn kalder 
sproglignende egenskaber, og dermed afgrænser de det menneskelige som et lukket system af 
betydning: 
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”whether or not it is explicitly stated, language, and its unique properties, is 
what, according to so much of our social theory, defines us. Social or cultural 
systems, or even “actor-networks”, are ultimately understood in terms of 
their languagelike properties. Like words, their “relata” – whether roles, 
ideas, or “actants” – do not precede the mututally constitutive relationships 
these have with one another in a system that necessarily comes to exhibit a 
certain circular closure by virtue of this fact” (ibid.: 15). 
Det er dette lukkede system, som Saussure tilkender sproget, og Lévi-Strauss benytter til at 
afgrænse den menneskelige tanke, der ifølge Kohn fortsætter i moderne teori – selv hos de, 
der forsøger at medtænke ikke-menneskelige elementer (eg. aktører). 
Således bliver vores idé om betydning som udelukkende symbolsk eller sproglignende det, 
som afskærer mennesket fra en omkringliggende verden, hvad end det er udtalt, eller 
underforstået i sociale teorier, der forsøger at gøre det modsatte. Ifølge Kohn er det netop 
Saussures opfattelse af sprog som konventionelt, arbitrært og et lukket system, som implicit 
ligger til grund for sociale teoriers opfattelse af kultur og socialitet (ibid.: 39). De opfatter 
sprog, kultur, socialitet og historie, som noget der afgrænser mennesket på en definitiv måde, 
frem for at se det som noget, der også forbinder mennesket med en omkringliggende verden. 
De undlader dermed også at søge efter lignende former i andre områder af verden, men 
pålægger dem højst en antropocentrisk idé om betydning. 
”Context is an effect of the symbolic. That is, without the symbolic we would 
not have linguistic, social, cultural, or historical contexts as we understand 
them. And yet this kind of context does not fully create, or circumscribe our 
realities because we also live in a world that exceeds the symbolic, and this is 
something our social theory must also find ways to address” (ibid.: 38). 
 
Tegnet som en inklusiv struktur 
Det er inden for denne ovenstående kontekst at både Saussure og Lévi-Strauss opererer. Lévi-
Strauss trækker, som tidligere nævnt, eksplicit grænsen mellem det menneskelige og naturen, 
men dette har snarere til formål at tydeliggøre en forenende struktur mellem tankeformer hos 
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henholdsvis os og ”de andre” som et opgør med etnocentrismen på hans tid. Forståelsen af 
tegn og tegnstrukturer bliver vigtigt for dette projekt hos begge. Kohns projekt er ikke helt 
ulig Lévi-Strauss’, da Kohn ønsker at skabe forbindelser mellem tankeformer, alt imens han 
afgrænser disse fra det, som ifølge ham ikke betyder eller er meningsbærende: det døde, der 
ikke opererer med tegn. Denne afgrænsning bliver for Kohn nødvendig i forsøget på at komme 
ud over antropocentrismen i vores tid. 
Således forstår og benytter Kohn tegn på en måde, der ligner Lévi-Strauss’, som undersøger 
tegnets strukturer med det formål at genfinde det i andre af virkelighedens domæner, som 
udmærker sig ved at være tegnbårne. Tegnet bliver således også hos begge det, der binder 
domæner sammen ved at afgrænse dem fra andre virkelighedsdomæner, der ikke opfattes 
som tegnbårne. 
Tegnet udgør hos Kohn på lignende vis en struktur udgjort af gradsforskelle frem for 
væsensforskelle, og det bliver således en inklusiv model, der muliggør forståelse og 
genkendelse på tværs af domæner. Dette bliver behandlet nærmere i beskrivelsen af Peirces 
tegndefinition. 
Sproget skal ifølge Kohn netop stadig forstås som en repræsentationsform, der er unik for det 
menneskelige, og han ønsker således ikke at nivellere betydning til én jævn flade, eller 
reducere det specifikt menneskelige. Men han forsøger at genindskrive det symbolske i en 
større semiotisk virkelighed. 
På en lignende måde som Lévi-Strauss ser det specifikt menneskelige som et fra naturen 
afgrænset domæne, der dog kan være mere eller mindre præget af en omgivende natur, er det 
symbolske hos Kohn ikke hermetisk lukket, men påvirkeligt og fremspirende (“emergent”) 
(ibid.: 54). Ligesom Lévi-Strauss kan han siges at benytte tegnet som en struktur, der på én 
gang forbinder domæner (menneskelige), alt imens den opretholder deres forskel i sig. 
Således er afgrænsningen hos Kohn delvist opretholdt, alt imens den åbnes op: dette sker ved, 
at han udvider tegnforståelsen på en måde, så det kan rumme flere niveauer. I denne 
tegnforståelse er det menneskelige kun er én – og på fundamentale måder afhængig og 
fremspirende - betydningsform. Derfor bliver en omdefinering af, hvordan vi skal forstå tegn 
et primært anliggende for Kohn, og et fundamentalt opgør med det, han kalder ”conceptual 
baggage” (ibid.: 22) 
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Tsupu – eller grænsen for det symbolske 
I en af Kohns beretninger fra sit feltarbejde fortæller en ung runa om, hvordan han en dag 
uventet støder på en gruppe navlesvin i skoven; han skyder ind i flokken og rammer et af 
dyrene. Det sårede svin løber mod en flod og styrter i vandet. Denne begivenhed i historien 
betegner runaen som ”tsupu”. Tsupu udtrykker det øjeblik, hvor et væsen rammer 
vandoverfladen og ryger igennem. Det er Kohns argument, at denne type ‘ord’, adskiller sig 
væsentligt fra andre, i højere grad konventionelt bundne, ord hos runaerne, i og med at det 
afstedkommer en følelse af det, det udtrykker, der bevæger sig på grænsen af sprog: selvom vi 
ikke umiddelbart forstår ordet, genkender vi det alligevel, når vi bliver oplyst om dets 
anvendelse (ibid.: 27). 
Følelsen som fænomen beskriver Kohn, med et citat fra Peirce, som ”an instance of that sort of 
element of consciousness which is all that it is positively, in itself, regardless of anything 
else.… [A] feeling is absolutely simple and without parts (…) it is whatever it is regardless of 
anything else (…)” (ibid.: 27). Disse ord fra Peirce synes at sætte følelsen som en slags 
modsætning til det symbolsk funderede tegn – noget der på én gang er positivt, enhedsligt og 
uafhængigt. Tsupu lyder og føles som det, det betegner. Spørgsmålet bliver således: ”How is it 
that tsupu means?” (ibid.: 28). 
Dette spørgsmål stilles op imod den måde, hvorpå et ord som ”causanquichu”1 får mening 
inden for et symbolsk sprogsystem. Dette ord får mening gennem dets relation til andre ord i 
et system af begreber, der også er udviklet diakronisk gennem historiske og sociale faktorer, 
altså som en Saussuresk forståelse af tegn. 
For at få en følelse af dette ords betydning må man først forstå disse kontekster, og det er 
disse komplekse kontekster, som antropologien hidtil har begrænset sig til at undersøge. 
Tsupu, argumenterer Kohn, er på en måde uden for sproget, ”a sort of a paralinguistic parasite 
on the language”, der skaber en følelse af sin betydning på en mere umiddelbar måde (ibid.: 
28). Således får tsupu sin betydning som positivitet og ikke gennem sin relation til andre ord. 
Det er nærmere unisont, og dette adskiller det fra den specifikt sproglige betydning, der 
skaber betydning gennem negation og relationalitet mellem arbitrære elementer: ting betyder 
                                                        
1 En hilsen som runaerne bruger når de møder nogen, de ikke har set længe og som betyder: Er du stadig i live? 
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ved ikke at betyde noget andet i strukturalismens sprogsystemer, hvorimod et ord som tsupu 
kan siges at være tættere på følelsen, som er hvad den er, uafhængigt af alt andet (ibid.: 28f). 
Tsupu beskriver Kohn således som ”a not-quite-wordlike-kind-of-sign” (ibid.: 29). Med tsupu 
indfører Kohn skellet mellem ord og tegn: i kraft af ovenstående beskrivelse klassificeres 
tsupu o.l. ikke som ord, men er stadig tegn, idet det er bærer af betydning på en måde, der vil 
blive uddybet med Peirces tegnforståelse (ibid.: 29). Fordi den form for betydning, som tsupu 
udgør, samtidig indgår i en specifikt menneskelig betydningskontekst, argumenterer Kohn 
for, at der er noget ved det menneskelige, der transcenderer begrebet om kontekst (socialt og 
kulturelt). Dermed problematiserer han den entydige forståelse af mennesket som 
udelukkende sprogligt defineret væsen (ibid.: 28). 
Undersøgelsen af tsupu som tegn får således en central funktion som afsæt for Kohns 
analytiske argumentation, og den er det første og indledende eksempel på en teknik, som 
Kohn benytter sig af løbende i How forests think. Han undersøger det symbolske sprog for 
denne form for ”parasitter”, som fordi de netop ikke betyder gennem symbolske måder, 
vidner om noget indtrængende i sproget, noget ud over det symbolske, som vi stadig har 
adgang til, og som kommer et sted fra. Dette ser han blandt andet i det, han kalder transspecies 
pidgins, canine imperatives og metaforik i quichua-sproget, som alle er former, der har 
funktion af at integrere, og gå i udveksling med, other-than-human betydningsformer og ikke-
menneskelige perspektiver, fra et udgangspunkt i det symbolske. Dette vil blive udfoldet i 
kapitlet ”Det symbolske som et åbent hele”. Dette vidner om en metodisk fremgangsmåde hos 
Kohn, der anerkender det sproglige som vores adgang til omverdenen, men forsøger at forstå 
denne sproglighed i en større kontekst. 
 
Forskel og lighed 
Forståelsen af tsupu som tegn viser et afgørende punkt, hvorved Kohn adskiller sig fra 
Saussure og Lévi-Strauss’ tegnforståelse, da Kohn på den måde bryder med opfattelsen af 
betydning som afhængig, og konstitueret af, forskel. Saussure definerer tegn som det, der 
opererer via forskel, og i forlængelse heraf kan Lévi-Strauss videreføre denne forståelse på 
erkendelsen og konkludere, at alle, der benytter sig af tegn, opererer via systematik og forskel. 
Dette gør sig gældende i det symbolske, men Kohn argumenterer for, at der i andre domæner 
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af det semiotiske univers er betydning, som baserer sig på lighed; det er blandt andet fordi, vi 
ikke har forstået lighed som repræsentation, at vi har set tegn som begrænset til mennesket 
(ibid.: 185). 
For Saussure og Lévi-Strauss er det kun strukturerne for betydning, der er non-arbitrære, 
hvorimod elementerne i sig selv er tilfældige. For Saussure gælder dette både for det enkelte 
tegns relation til omverdenen og for tegnets egen sammensathed. For Lévi-Strauss gælder det 
de elementer, der udgør myterne og de totemiske forestillinger – det er den plads, de indtager 
i et system af betydninger (bestående af modsætninger), der afgør dem som meningsfulde og 
motiverede. Lévi-Strauss opfatter den menneskelige erkendelse som et ”lukket system” (Lévi-
Strauss, 1994: 270), men tegnet har grader i sig, der kan bringe denne tættere på eller 
længere fra en konkret virkelighed, og han beskriver således den vilde tanke som ”den 
naturen gav anledning til ud fra den spekulative organisering og udforskning af den 
erkendelige verden i erkendelige elementer” (ibid.: 27). 
Den vilde tanke fungerer således ved en form for efterligning af verden (imagines mundi), der 
dog udelukkende opnår betydning, fordi det samtidig udgør og indgår i et symbolsk system. 
Tegnets to dele er således henholdsvis tættere på og længere fra en sanselig virkelighed, som 
udtrykkes ved den vilde tankes mere billedlige tanke. I tråd med dette bliver visse tegns 
positive indhold hos Kohn, som f.eks. tsupu, det, der gør det til tegn udover-det-
menneskelige2, men som på afgørende måder stadig er tegn: en efterligning, der betyder netop 
ved at ligne naturens eget soniske billede, og som dermed gør det delvist forståeligt på tværs 
af sprog, da det ikke adskiller sig fra, men tværtimod indgår i, et bredere semiotisk felt, som 
mennesket også er del af. 
Kohn benytter tegn som tsupu til at ekspandere tegnets domæne til naturen ved at påvise 
former for ’transsproglige og –artslige’ betydninger. 
 
 
 
                                                        
2 Beyond benyttes hos Kohn som et begreb der kan betegne noget, der på én gang overskrider og er i kontinuitet 
med, sagens genstand. 
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Ikonicitet, indeksikalitet, symbolicitet 
For således at åbne det menneskelige mod en omverden, på samme tid som han ønsker at 
bevare blikket for det specifikt menneskelige som indlejret i en bredere semiotisk helhed, 
anvender Kohn Peirces tegnstruktur, der består af tre repræsentationsformer: ikonisk, 
indeksikalsk og symbolsk. Denne struktur er hierarkisk, men hierarki er i denne forbindelse 
fritaget den moralske ’ladning’, som formen har opnået i det menneskelige domæne, hvor den 
har givet anledning til et moralsk begreb om lighed. Hos Kohn er hierarki en virkelig struktur, 
der ikke i sig selv er moralsk, men baserer sig på graden og retningen af afhængighed. Det er 
på denne måde, han forstår de semiotiske formers indbyrdes relation, hvori det symbolske er 
den højeste og dermed mest afhængige repræsentationsform, mens ikonicitet er den mest 
fundamentale og uafhængige (Kohn, 2013: 55f). 
Ikonicitet er en repræsentationsform, der repræsenterer ved hjælp af lighed. Herunder hører 
Tsupu. Denne repræsentationsform fungerer ved, at forskellen, her mellem det lydlige billede 
og at-falde-i-vandet, ignoreres (ibid.: 31). Ikonicitet er således sammenfaldende med sit 
objekt i den udstrækning, at vi ikke opdager, eller ser bort fra, forskellen, og Kohn definerer 
det som ”[a] certain kind of absence of attention to difference” (ibid.: 31). Den vandrende pind 
er eksempel på en ikonisk repræsentationsform, hvor de der repræsenterer bedst, er dem vi 
slet ikke opdager som tegn, men blot som ’pind’ (ibid.:51) 
Indeksikale tegn betyder ved at pege på noget andet end sig selv. Dette kan være en mulig 
fremtid, og Kohn eksemplificerer ved, at en abe vil aflæse en nedstyrtende palme eller 
rystende lianer som tegn på potentiel fare. Dette kan ifølge Kohn ikke bare ses som årsag-
virkning (som udslag af en mekanisk, diakronisk forståelse af naturen), men er derimod en 
fortolkningsproces. Aben skaber en kognitiv forbindelse mellem en realiseret begivenhed og 
en anden potentiel begivenhed: ”Indices provide us with information about such absent 
futures. They encourage us to make a connection between what is happening and what might 
potentially happen” (ibid.: 33). 
Således beskriver Kohn indekser som noget, der involverer mere end en mekanisk 
årsagsmekanisme: nemlig en fraværende fremtid (absent future) (ibid.: 31ff). Hvor ikoner kan 
betyde ’selvstændigt’, uanset om det, de repræsenterer, er tilstede, indeholder indiciet selve 
det at noget sker, hvilket vi også så i forbindelse med eksemplet om den vandrende pind. Hvor 
53 
 
ikoner repræsenterer ved at ligne deres objekt, repræsenterer indeksikalet ved hjælp af 
virkelig forbindelse til det (ibid.: 32). Disse to former er grundlæggende for al betydning. 
Symbolske tegn er menneskelige. Det symbolske som repræsentationsform hviler på de to 
foregående former, inkluderer dem og benytter sig af dem, men kan ikke reduceres til dem. 
Symbolsk betydning foregår ikke kun ved indeksikalsk pegen eller ikonisk lighed, men 
symbolske tegn refererer indirekte til deres objekt gennem systematisk relation til andre 
symboler, og de er afhængige af denne gensidige konstitution for at have betydning, hvilket 
ikke gør sig gældende for de to andre former (ibid.: 32). Kohn kalder denne form for en 
”emergent dynamic”, i og med at dens systematiske struktur ikke findes i de foregående 
former, som den dog stadig er fremspirende af. Emergent (fremspirende) fungerer hos Kohn 
netop som “a technical term (…) used to trace linkages across disjuncture (…) (ibid.: 226). 
At det symbolske er fremspirende af disse to andre former kan ses analogt til måden, hvorpå 
Lévi-Strauss beskriver den vilde tanke og de hertil hørende, traditionelt set, ”uvidenskabelige” 
former for viden, og dennes forbindelse til en moderne videnskab. Ifølge Lévi-Strauss kan den 
ikke reduceres til en etape i den tekniske og videnskabelige udvikling og er dermed ikke 
afskåret fra, men indgår med, denne i en slags helhed: 
”Den [magien] er snarere en skygge, der kommer før legemet, og i en vis 
forstand fuldendt som dette, lige så hel og sammenhængende i sin 
ulegemlighed som den faste levende form, den blot er gået forud for. Magien 
er ingen indledning, begyndelse eller noget udkast, en del af et endnu ikke 
realiseret hele; den træder klart frem som system; (…)” (Lévi-Strauss, 1994: 
24). 
Således er det symbolske indlejret i et bredere semiotisk felt. Det benytter sig af indeksikalitet 
og ikonicitet, men inkorporerer dem i et sprogligt system, der delvist er løsrevet fra deres 
mere verdensvendte måde at betyde på. Denne måde, hvorpå det specifikt menneskelige 
benytter sig af former, som det ophæver i et eget domæne, vender opgaven uddybende tilbage 
til. 
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Konstitutivt fravær 
For Kohn står selve tegn-definitionen som central, da hans argument består i netop dettes 
udvidelse. En væsentlig egenskab ved tegnet hos Saussure er, at det betyder gennem forskel 
og fravær – fravær af reel forbindelse til sit objekt og af den kontekst, som tegnet indgår i. 
Kohn afskriver forskel som essentiel for tegnet men bevarer fraværet som væsentligt, om end 
det er andre former for fravær, der konstituerer ikoniske og indeksikalske tegn. De bliver 
således konstitueret ved fravær, fordi de står for noget som ikke er præsent i enten rum: som 
den vandrende pind ligner en ikke nødvendigvis tilstedeværende pind, eller tid: som aben kan 
reagere på en svingende lian, som tegn på en potentielt mulig og farlig – men i sidste instans 
fraværende – fremtid. 
De er altså tegn i og med, at de som betydning konstitueres gennem og involverer et fravær 
(noget, der står for noget), og man kan sige, at det blandt andet er dette, der giver dem status 
af tegn, frem for bare at ’være’. Som alle andre tegn henleder de altså opmærksomhed på 
noget, der ikke er til stede – de re-repræsenterer – men dette kan ske på flere måder og ikke 
kun som i det symbolske, hvor betydning opstår gennem en fraværende kontekst: 
”(…) symbolic reference, through a convoluted process that also involves 
iconicity and indexicality, points to and images absent worlds by virtue of the 
ways in which it is embedded in a symbolic system that constitutes the 
absent context for the meaning of any given word’s utterance” (Kohn, 2013: 
37). 
Tegn er alle steder et spil mellem tilstedeværelse og flere forskellige slags fravær. Dette gør 
dem ifølge Kohn til mere end blot virkning af en fortid – nemlig til billeder og vink om mulige 
fremtider (ibid.: 37). Denne beskrivelse af ”naturlige” (ikke-menneskelige) tegn som 
konstitueret af fravær er således med til at underbygge hans argument om en natur, der 
aflæser, frem for blot at virke efter mekaniske kausalitetsprincipper: ””in the world of mind, 
nothing – that which is not – can be a cause” (Bateson 2000a: 458, quoted in Deacon 2006)” 
(ibid.: 37). 
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Tegn er ifølge Kohn ikke kun om, men også i verden – de er ikke separerede fra verden, men i 
den. Tegn har konkrete og fysiske effekter og konsekvenser i verden, og det er denne 
dobbelthed, der bliver vigtig (ibid.: 30). 
 
Fra dyadisk til triadisk tegnstruktur 
Ifølge Kohn har Saussure forberedt en humanistisk tegnforståelse, som antropologien har 
overtaget: ”For Saussure human language is the paragon and model for all sign systems” 
(ibid.: 29). Den dualisme, som også har givet anledning til Saussures tegnforståelse, og siden 
Lévi-Strauss’ binære strukturer ved bevidstheden, er ikke tilfældig eller et kulturelt produkt; 
det er ifølge Kohn netop helt grundlæggende for mennesket at tænke i systemer af par – det er 
lige så integreret en del af vores forståelse som det, at vi orienterer os efter vores to hænder. 
Og det er dette, der har fået os til at antage en dualistisk metafysik: ”our distinctively human 
socioculturally constructed realities, on the one hand, and the objective ”stuff” that exists out 
there beyond us, on the other” (ibid.: 223). Problemet er altså ikke, at vi tænker dualistisk, 
men snarere at vi (og videnskaben) universaliserer denne specifikt menneskelige måde, fordi 
vi ikke anerkender, at den netop er menneskelig og symbolsk. 
For at tænke ud over mennesket må videnskaben altså samtidig tage mennesket seriøst som 
netop dét: vi må forstå de betydningsstrukturer, der er grundlæggende for det specifikt 
menneskelige, for at kunne forsøge at sætte os ind i andre, når vi skal række ud over os selv. 
Lévi-Strauss og Saussure tog altså ikke fejl, men de begrænsede sig også til det menneskeliges 
former for betydning: 
”it goes ”hand in hand” with being human, given that our propensity for 
dualism (…) is the product of distinctive properties of human symbolic 
thought and the ways in which the logic inherent to that kind of thinking 
creates systems of signs that can come to seem radically separate from their 
worldly referents” (ibid.: 223). 
Den radikale dualisme er således en implicit faldgrube ved et sprog og ved den 
bevidsthedsform, der disponerer mennesket for et sådant system, som tilsyneladende antager 
et uoverstigeligt skel mellem sind og verden, tegn og virkelighed. 
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Ligesom den vilde tanke først kunne forstås hos Lévi-Strauss ved at tage strukturerne for 
betydning til indtægt, således siger Kohn, må vi forstå de strukturer i naturen, som også 
konstituerer os og vores særlige betydning, men som stadig adskiller sig fra et specifikt 
symbolsk betydningsdomæne. 
Saussures tegnsystem kan benytte sig af sin dyadiske opbygning af betegnede og betegnende, 
fordi mennesket er den underforståede bevidsthed, hvori dette udspiller sig. Ved at inddrage 
et tredje element adresserer Peirce denne artsbundethed og ekspliciterer den ved et 
somebody. I Peirces tegnforståelse, som Kohn opfatter som bredere og mere agnostisk, er 
tegnene ikke nødvendigvis sproglignende, og de væsener, der benytter sig af dem, ikke 
nødvendigvis mennesker. Således er Peirces tegndefinition: “”something which stands to 
somebody for something in some respect or capacity” (CP 2.228)” (Kohn, 2013: 29). 
Det er ud fra denne definition, at Kohn forstår det tidligere tsupu som netop tegn. Dette 
skubber således ved forståelsen af det menneskelige sprog som centrum for betydning og 
forbereder en mere verdensvendt forståelse af betydning, der også medvirker til at 
konstituere mennesket som det, det er. At benytte en triadisk tegnforståelse vil således også 
betyde at åbne sig for ikke-menneskelige former for betydning, ved netop at åbne den lukkede 
bevidsthedsform, som mennesket hidtil har udgjort, for antropologien. 
 
Transspecies pidgins/canine imperatives: 
Fordi der er hierarkiske strukturer mellem repræsentationsformer, og fordi kommunikation 
indebærer communion (eller hvad Haraway kalder becoming with others), må runaerne ifølge 
Kohn finde strategier for på samme tid at opretholde sig selv som distinkt menneskelige i 
disse kommunikationssituationer med ”det andet”: 
”There is a constant tension, then, between the blurring of the interspecies 
boundaries (ikonisk/indeksikalsk) and maintaining difference (symbolsk), 
and the challenge is to find the semiotic means to productively sustain this 
tension without being pulled to either extreme” (ibid.: 140). 
Lévi-Strauss behandler de totemiske forestillinger på en måde, der metodisk set ligner denne: 
han ser de elementer, som totemismen benytter, som indgående i en formel udveksling 
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mellem domæner, der har til opgave på én gang at statuere lighed og forskel, udveksling og 
adskillelse, på måder der er mere komplekse end hidtil antaget og derfor ikke bare kan 
beskrives ved ”identitet” eller ”forbindelse”. 
Ligeledes går Kohn ind i netop formerne for udveksling af betydning, gennem en opdeling af 
”remsernes” elementer: 
chases little rodents 
it will not bite chickens 
chases swiftly 
it should say, “hua hua” 
it will not lie 
(Kohn, 2013: 136) 
Saussure og Lévi-Strauss opererer inden for det symbolske tegn, der kan betyde ved hjælp af 
adskillelse. Men i de transartslige kommunikationer er den symbolske repræsentationsform 
ikke brugbar, og runaerne må kreativt omgås sprogets privilegerede betydningsmåder som 
blandt andet indebærer negation. I runaernes forsøg på at opdrage en hund, der har bidt 
Kohns kusine, bliver en af de store semiotiske udfordringer således et forsøg på at 
repræsentere et ”ikke” – du må ikke bide – gennem indeksikalske og ikoniske 
betydningsformer: ”The only way to do so is to re-create the ”indxical” sign but this time 
without its indexical effect” (ibid.: 147). Dette sker ved at imitere det tætteste de kan komme 
på negation i den ikke-menneskelige verden – nemlig hundens legende bid, der ”denoterer” 
biddet, uden at det indebærer biddets effekt. Det står for noget, som det ikke samtidig er 
(ibid.: 147). 
Herudover skinner adskillelsen igennem på det grammatiske niveau, hvor hunden bliver 
tiltalt i en form, der integrerer denne dobbelthed i en struktur, der benytter 3. person (it) og 
et verbum, der normalt tilskrives et du (2. person negativ imperativ). Dette døber Kohn 
”canine imperatives”. Canine imperatives er en form, der hos runaerne har til formål at 
transcendere domæner ved en sammensmeltning af perspektiver i en form, der stadig 
distingverer mellem sfærerne. ”Transspecies pidgins” kalder Kohn dette forsimplede 
58 
 
fællessprog, der integrerer både menneskelige og ikke-menneskelige domæner. Samtidig 
behandles hundene her fysisk på én gang som subjekt og objekt, idet de fikseres imens de 
tiltales. 
Med disse transartslige hybrider synes Kohn at sige: vi kan se, at mennesket intuitivt forstår, 
at det må inddrage andre betydningsformer end det symbolske, træde ind i andre logikker, for 
at kommunikere med det, der er other-than-human. Og vi forstår intuitivt disse som værende 
ikoniske og indeksikalske, jf. Peirces tegndefinition: that something stands to somebody for 
something.                   
Med Kohns tegnforståelse forbindes af tanken adskilte domæner, gennem en tegnmodel, som 
indebærer et opgør med tegnet som udelukkende arbitrært. Kohn supplerer således med en 
ikke-arbitrær tegnteori, overtaget fra Peirce, og skaber herved en forbindelse mellem det 
kulturelle og det ikke-menneskelige domæne, der dog samtidig opretholdes som distinkte. 
Denne simultane forbindelse og adskillelse ser han praktiseret i runaernes 
kommunikationsforsøg med deres hunde, som således illustrerer udveksling mellem virkelige 
semiotiske domæner. 
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3. Tanke og selv 
 
For at forstå Kohns påstand om, at skove tænker, må man først undersøge, hvordan han 
reformulerer de elementer, som indgår i tænkning, nemlig begreberne tanke og selv. Han 
udvider disse til at omfatte alt liv, hvormed de løsrives fra deres unikt menneskelige status, 
idet han ikke alene resituerer dem i en multinaturalistisk virkelighed, som en formel 
mulighed, man kan inspireres af i runakosmologi, men han gentænker også, hvad det egentlig 
betyder at tænke. Forståelsen af tanke og selv er fundamentale nedslagspunkter i hans 
konceptuelle teoretiske ramme, og reformuleringen af disse medvirker til, at påstanden om, at 
skove tænker, ikke fremstår som en floskel eller metafor, men er en faktisk påstand, som 
uundgåeligt må have ontologiske konsekvenser, såvel som en afvigelse fra mekanisk 
kausalforståelse af naturen. Man kan se denne del af hans overordnede teoretiske ramme som 
en filosofisk dialog med kernebegreber inden for antropologien ved at udfordre mennesket 
som det automatiske centrum. I henhold til vores overordnede tese om, at Kohns antropologi 
ud over mennesket er en videreudvikling af den klassiske strukturalistiske antropologi, er 
tanke og selv kernebegreber, der på én gang trækker på metodiske logikker indeholdt i den 
klassiske strukturalisme, samtidig med, at de i deres redefinering bliver afsæt for en 
omfattende forrykkelse af antropologiens genstandsfelt. 
Begreberne tanke og selv udgør en bærende del af Kohns samlede argumentation, da han 
lægger disse begreber til grund for sin overordnede forståelse af the ecology of selves, som 
betydningsudvekslende univers, samt for hans forståelse af semiosis som den gennemgående 
dynamik, der opretholder dette. Hvor Saussure og Lévi-Strauss opererede med sprog og 
bevidsthed, og mennesket i deres optik er det selvskrevne sted for betydningsdannelse, 
løsriver Kohn tanke og selv fra deres afhængighed af sproget. Dette kapitel vil derfor 
omhandle, hvordan tegn kan forstås som levende og processuelle, idet Kohn kæder selver 
sammen med tegn, og tegnfortolkningsprocessen semiosis sammen med tanke, på en måde så 
det ikke giver mening at tale om disse uafhængigt fra hinanden. Vi skal se, hvordan 
omfortolkningen af begreberne selv og tanke ekspanderer genstandsfeltet for den 
strukturalistiske analyse, hvor en udvidelse af begreberne gør, at man kan analysere naturen 
med semiotikken og forstå den analytisk som præget af relationalitet. 
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Alt liv er selver 
Kohn fremsætter påstanden, at alle levende væsener, ikke blot mennesker, tænker, hvilket 
indebærer, at alle levende væsener er selver. At være et levende, tænkende selv er 
ensbetydende med at være bærer af perspektiv, og dermed af tanke, hvilket ikke kun er en 
præmis for at deltage i semiotisk udveksling, men også et resultat af sådanne semiotiske 
tegnprocesser. Dette dynamiske forhold betegnes ved begrebet semiosis, hvilket er et 
omdrejningspunkt for at forstå Kohns udvidede forståelse af disse grundbegreber. Dette skal 
ses lyset af, at Kohn også hævder, at selver er tegn. En opsummering af den tankegang som 
Kohn tager os igennem, som vil blive udfoldet i dette kapitel, kan lyde sådan: tænkning er 
intrinsisk for liv, og liv er intrinsisk for selver, og da selver er tegn, indgår i og opstår disse af 
semiosis. Uden liv, ingen semiosis, og dermed ingen meningsfyldt verden. Det er altså 
afgørende at kunne indgå i relation med andre selver, for overhovedet at kunne deltage i og 
benytte sig af meningsbærende semiotisk udveksling.   
Som titlen på bogen indikerer, er Kohns mest slående påstand, at skove tænker. Kohn 
formulerer sin hypotese således: 
”If thoughts are alive and if that which lives thinks, then perhaps the living 
world is enchanted. What I mean is that the world beyond the human is not a 
meaningless one made meaningful by humans. Rather, mean-ings - means-
ends relations, strivings, purposes, telos, intentions, functions and 
significance - emerge in a world of living thoughts beyond the human in ways 
that are not fully exhausted by our all-too-human attempts to define and 
control these” (Kohn, 2013: 72). 
Når Kohn påstår, at skoven tænker, og dermed også at alle væsener i skoven tænker, skal det 
forstås således, at den ikke-menneskelige verden eller domæne bærer en række betydninger, 
som giver mening helt uafhængigt af det menneskelige blik. Skoven udgør altså et semiotisk 
rum af betydning, som afkodes, opretholdes, forandres og udvikles af de organismer og 
væsener, der udgør selvsamme rum. Det er Kohns påstand, at den ’alt-for-menneskelige’ 
bevidsthed endnu ikke har forstået dette rum til fulde, fordi mennesket pålægger den ikke-
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menneskelige verden en række definitioner, der begrænser vores forståelse af dets betydning 
(ibid.: 72f). 
 
Selver er tegn 
For at understøtte sin påstand om, at selver er tegn, benytter Kohn sig af Peirces triadiske 
tegnforståelse, hvori "something … stands to somebody, for something in some respect or 
capacity” (ibid.: 74).  Kohn anvender Peirces tredje variabel, i form af interpretanten, som 
kommer til syne i og med, at ’noget’ ikke kun står for ’noget’ andet, men det også skal stå for 
en ’nogen’ for at være betydende. Denne ’nogen’ er en uundgåelig del af semiosis, da denne er 
bæreren af perspektiv. Kohn hævder dog, at det at være bærer af perspektiv, og dermed være 
et selv, ikke nødvendigvis behøver at involvere ”symbolic reference, subjectivity, the sense of 
interiority, consciousness, or the awareness we often associate with representation for it to 
count as such” (ibid.: 75). 
Interpretanten er i Kohns optik et tegn, der fortolker, hvordan et foregående tegn relaterer sig 
til sit objekt. Denne fremkommer altså i en kontinuerlig proces af tegnproduktion og -
fortolkning, som i tiltagende større grad indfanger noget ’om’ (”about”) verdenen, og dermed 
også i tiltagende højere grad orienterer et fortolkende selv mod denne aboutness (ibid.: 33). 
Dette er det processuelle indhold i semiosis, idet: 
“Semiosis is the name for this living sign process through which one thought 
gives rise to another, which in turn gives rise to another, and so on, into the 
potential future. It captures the way in which living signs are not just in the 
here and now but also in the realm of the possible” (ibid.: 33). 
 
Levende tegn 
Tegnfortolkningsprocesser foregår altså ikke kun inden i et selv, som fortolker - de 
producerer også nye tegn, som fortolker på de foregående tegns fortolkningsproces. Det vil 
altså sige at tegnfortolkningsprocesser producerer nye selver, idet interpretanten er en effekt 
af tegn (ibid.: 33). Kohn spidsformulerer dette således: “Selves, human or nonhuman, simple 
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or complex, are outcomes of semiosis as well as the starting points for new sign interpretation 
whose outcome will be a future self. They are waypoints in a semiotic process” (Kohn, 2013: 
34). 
Selver er, i kraft af deres position og funktion som interpretanter, “waypoints” i semiotiske 
processer. Selver er altså ikke kun tegn i sig selv, men de udgør også et rum for 
tegnfortolkning og produktion af nye tegn. Dette betyder, at tegn er levende i kraft af, at de er 
processuelle: 
“Although Semiosis is something more than energetics and materiality, all 
sign processes eventually “do things” in the world, and this is an important 
part of what makes them alive” (ibid.: 34).  
At tegn gør noget i verden, udgør en afgørende forskel for Kohn mellem ikke-levende form, 
som behandles i næste kapitel ”Form”, og levende tegn.   
Kohn giver et eksempel med snefnug, der til trods for at være unikke i sig selv, og produkter af 
omgivelserne i form af vind og vejrelementer, dvs. at de er fortolkninger af deres kontekst, 
ikke er i live. De skaber ingen forandring i verden, da deres unikke konfiguration ikke bliver 
reproduceret i andre tegn, da de blot smelter, når de når jorden. Evolutionært set bliver de 
hverken husket eller glemt, hvorfor de har ingen effekt i verden (ibid.: 76). I modsætning 
hertil er levende tegn at forstå som selver, der er bærere af perspektiv, idet de kontinuerligt 
fortolker aktivt i verden, samtidig med at de indeholder repræsentationer af fortidige selver, 
som de selv er fortolkninger af. Kohn anvender eksemplet om den vandrende pind flere gange, 
som et eksempel på et dyr, der netop er et resultat af succesfuld semiosis i en evolutionær 
forstand, da dens forfædre som lignede pinde er blevet husket. Den bærer altså fortiden i sig, 
fordi den er en repræsentation af fortidige selver, og disse repræsentationer af deres fortidige 
miljø, jf. kapitlet ”Tegnet”. 
Kohn hævder, at alt liv er semiotisk, hvorfor alt liv ’handler om’ noget (aboutness), dvs. at en 
levende organisme, om det så er en plante, et dyr eller et menneske, repræsenterer og 
fortolker verden med bestemte formål. Dette benævnes af Kohn med begrebet aboutness, som 
peger på semiotiske kendetegn, som er intrinsiske for alle biologiske processer. Om aboutness 
skriver Kohn: ”(…) representation, intention, and purpose in their most basic forms - is an 
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intrinsic structuring feature of living dynamics in the biological world” og derfor er, skriver 
han endvidere, “Life (…) inherently semiotic” (ibid.: 73f). 
Den specifikke måde, hvorpå en organisme repræsenterer og fortolker noget i verden med et 
bestemt formål, er altså det, Kohn indkredser ved begrebet ’selv’. Men selvet er et bredt 
begreb i Kohns terminologi og kan lige såvel benævne en art eller en slægtslinje som et enkelt 
eksemplar af en organisme. Således findes der i Kohns optik mange forskellige former for 
selver. Endvidere er selver ikke stabile størrelser, men kan rettere ses som flygtige og 
kontinuerligt fremspirende i kraft af deres dynamiske funktion i semiosis. Dette forhold gør 
sig også gældende ved, at selver altid strækker ind i mulige fremtider, og derfor ikke er 
eksklusive for bestemte punkter i tid eller rum.  
 
Mulige fremtider tilstede i semiosis 
Kohn anvender begrebet ’telos’, formålsårsag eller formålsrettethed, i sin udbygning af, 
hvordan tilstedeværelsen af mulige fremtider er en essentiel del af semiosis, og dermed for 
konstitueringen af selver (Kohn 2013: 37). Med dette kan man begribe Kohns konceptuelle 
forståelse af, hvordan selver ikke nødvendigvis er isoleret til en enkelt organisme, og derfor 
kan omfatte en art, et slægtsled, et kollektiv såvel som et enkelt væsen. Arter bliver således til 
et selv, der transcenderer en afgrænsning både i tid og rum. Dette skal forstås i sammenhæng 
med, at selvet er såkaldt ’waypoint’ eller locus for semiotiske processer, hvilket vil sige, at 
selvet er defineret ud fra, hvilken position og funktion, dette indtager i semiosis. Med andre 
ord, hvis den samme semiotiske fortolkning foregår fordelt over flere væsener, er disse at 
forstå som et samlet selv i denne forstand. Selvets position og funktion i semiosis har også 
betydning for hvorvidt et selv er kropsligt forankret, hvilket vil blive yderligere uddybet i 
afsnittet om selvers kropslighed. 
Kohn anvender myreslugeren som et eksempel på, hvordan semiotisk repræsentation og re-
repræsentation går gennem flere slægtsled og dermed er en konstituerende faktor for 
evolution, og dermed for arter. Dette er påvirket af, hvorvidt tegn og deres virkning enten 
huskes eller glemmes eller udøver deres virkningskraft gennem det, som Kohn kalder 
“konstitutivt fravær”. Sidstnævnte er det, som indfanges i re-repræsentation, idet det er 
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virkningskraften af dét, som ikke er tilstede i det pågældende nu eller det pågældende rum jf. 
kapitlet ”Tegnet”. 
Selvet defineres altså ved, at det betegner noget, og implicit heri siges også, at noget andet 
udelades og dermed ikke betegnes, som vi her skal se. Et selv bliver altså til i krydsfeltet 
mellem de dele af verden, det betegner og de dele, det undlader. Myreslugerens snabel er 
således en repræsentation af tunneller i myreboer. Dette gør sig gældende, fordi de mindre 
tilpassede myreslugere, hvis snabler ikke succesfuldt repræsenterede tunneller i myreboer, 
ikke overlevede og dermed semiotisk set blev glemt til fordel for de veltilpassede 
myreslugere, hvis snabler var i større semiotisk overensstemmelse med myregangene og 
således blev ’husket’ evolutionært og reproduceret i fremtidige myreslugerselver (ibid.: 75). 
Den semiotiske proces, som den ses hos ’tegnet’ myresluger, er altså en kropslig form, men 
den er også noget mere end det kropslige, nemlig et fraværende, og semiotisk medieret, 
fremtidigt miljø, som potentielt set er lig det, som de forrige generationer havde tilpasset sig. 
Her bliver det teleologiske aspekt ved tegnprocessen, som ikke er udelukkende menneskelig, 
fremhævet, fordi Kohn udvider tegn til at omfatte liv, hvormed fremtid og overlevelse bliver 
til en væsentlig modalitet ved det synkrone. Tegnet er altid rettet mod en eller anden 
fraværende, men for livet præsent, fremtidig mulighed. 
Med Kohns hævdelse af, at telos er nødvendig for forståelsen af semiosis, og dermed for 
konstitueringen af selver, skal telos også forstås som udvidet fra sin traditionelle aristoteliske 
konnotation som en form for udfald frem for et resultat. Kohn forklarer således sit begreb 
’konstitutivt fravær’ som en særlig medieret måde, hvorpå en fraværende, mulig fremtid 
påvirker nutiden, og på denne måde er at forstå som en virkelig kausal modalitet for liv: 
”The constant play between presence and these different kinds of absences 
gives signs their life. It makes them more than the effect of that which came 
before them. It makes them images and intimations of something potentially 
possible” (ibid.: 37f). 
Dette så vi eksemplificeret med eksemplet om den vandrende pind, som netop ikke bliver 
genkendt af andre selver som et selv, men rettere som en pind. Hermed ses hvordan ikonisk 
mangel-på-skelnen har været konstituerende for denne som udfald af semiosis.  
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Tanke som resultat af semiosis 
I sin formulering af semiosis skaber Kohn sammenhæng mellem tegnfortolknings-processen 
og tanken, da tænkning både er præmis for, samt opstår af denne proces. Tanke er altså 
uløseligt kædet sammen med det at fortolke, til trods for at semiosis ikke oprinder fra sindet, 
eller selvet, men rettere omvendt (Kohn, 2013: 34). 
Tanke og selv er altså semiotisk konstituerede, og kan ses som et udtryk for, at alt liv er 
semiotisk i sin konstitution. Semiosis implicerer endvidere, at tanker og dermed selver er 
kontinuerligt fremspirende (emerging). Dette giver en dynamisk kvalitet til begrebet om selv, 
som ikke længere kan forstås som en fastlagt, afgrænset kategori, men rettere som en 
flydende kategori, som man kan okkupere i mere eller mindre grad. Denne variabilitet i 
begrebet om selv som kategori bliver yderligere udfoldet i afsnittet om selvers kropslighed. 
Med begrebet om den levende tanke, indsætter Kohn altså tanker i verden, som en del af 
semiosis. Men semiosis, som fortolkningsproces, fungerer ikke primært ved at bemærke 
intrinsisk forskel eller lighed. Rettere begynder semiosis med indistinktion, hvorfor ikonicitet 
er den underliggende, men dog ikke eneste, tegnkvalitet for semiosis. Det er her tanke starter 
og slutter, idet finder tanken ro ved ikoner, da semiosis ultimativt afhænger af 
transformationen af mere komplekse tegn til ikoner (ibid.: 51). Kohn giver et eksempel med 
en tæge, som ikke kender forskel på forskellige pattedyr, da alle varmblodede dyr 
repræsenterer den samme mulighed for at suge blod for tægen. Den levende tanke, i dette 
tilfælde repræsenteret ved tægen, fungerer her ud fra en produktiv forvirring eller 
indistinktion af pattedyr, som går forud for at kende forskel eller lighed. En forvirring, som 
dog kun kan kendetegnes som tanke, hvis den er begrænset, således at tægens forvirring ikke 
er altomfattende, og den dermed ikke evner at skelne pattedyr som potentielle fødekilder fra 
andre uspiselige ting. Hermed ses en sammenhæng mellem liv og tanke, da tanke er afgørende 
for tægens overlevelse (ibid.: 84). 
Med dette vil Kohn eksemplificere, at den levende tanke, som er omdrejningspunkt for 
relationalitet, idet semiosis både er udgangspunkt for og resultat af tanke, ikke udelukkende 
er sammenlignelig med den menneskelige tanke, og at relationalitet derfor heller ikke skal ses 
noget udelukkende bundet til et sprogligt system. Ved at påpege, at semiosis ikke tager 
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udgangspunkt i at bemærke forskelle, frigør han tegnet, og dermed tanken, fra den 
udelukkende sproglige indlejring, vi ser i den klassiske strukturalisme. Kohn pointerer 
således: 
”(…) difference, for the living thought, is not everything. A tick doesn’t notice 
the differences between a mountain lion and an deer, and this confusion is 
productive. Attending to the ways other kinds of selves inhabit and animate 
the world encourages us to rethink our ideas of relationality built on 
difference. The way selves relate are not necessarily akin to the ways in 
which words relate to each other in that system we call language” (ibid.: 
100). 
Selvom Kohn her påpeger, at relationalitet mellem selver ikke nødvendigvis er lig med den 
måde, hvorpå ord relaterer sig til hinanden i sproglige systemer, er relationalitet ikke desto 
mindre den betydningsbærende dynamik i en semiotisk konstitueret verden, om end med et 
at andet udgangspunkt end bemærkelsen af forskelle såvel som ligheder. 
Man kan se Kohns begreb om den levende tanke som alluderende til Lévi-Strauss’ “den vilde 
tanke”. Dette bunder i en metodisk sammenhæng, hvor Kohn synes inspireret af Lévi-Strauss 
til at afdække tænkning i grundlæggende strukturer, der kan indlemme fremmede former for 
tænkning. Et greb der fungerer ved at indlejre ’det andet’ i et ’os’, hvormed hidtil adskilte 
domæner falder ind under samme grundlæggende forståelse af tanken. Hos Lévi-Strauss giver 
de grundlæggende strukturer anledning til at sætte sig ind i den vilde tanke, mens den samme 
form for metodisk strukturering hos Kohn giver anledning til at få øje på tænkning hinsides 
det menneskelige, hinsides bevidstheden og kroppen, hvilket kan ses som en radikal 
videreførelse af Lévi-Strauss’ projekt. 
 
Selvers kropslighed 
Bevidsthed og tanke er ikke nødvendigvis ensbetydende størrelser for Kohn, selvom begge 
begreber har afsæt i relationalitet. Hvor tanke er intrinsisk for semiosis i sin mest basale 
forstand, er bevidsthed i Kohns forståelse af runakosmologi betegnelsen for, i hvor høj grad 
man mestrer at tolke og forstå andre selver ud fra deres perspektiv.  Dette er afgørende for 
67 
 
overlevelse i en økologi af selver, som udpræget baserer sig på kødspisning og derfor jagt. 
Bevidsthed kan derfor ses som et gradsniveau af tanke, hvorfor selver også er underlagt en 
hierarkisk struktur, som synes at ligne de hierarkiske afhængighedsforhold, som indgår i 
Peirces triadiske semiotik.  Mennesker står højt i hierarkiet, fordi de har mere bevidsthed, og 
derfor bedre evner at sætte sig ind i andres perspektiv. For at forstå, hvordan bevidsthed gør 
sig gældende, må vi se på i hvilken forstand, selver er kropsligt lokaliseret, og hvordan selvet 
kan løsnes fra kroppen uden aldrig at være helt afskåret fra en eller anden form for 
kropslighed. 
At selver er tegn, er nemlig ikke ensbetydende med, at tegn er stabile og lokaliserede 
størrelser, som udelukkende binder sig til materialitet eller lyd: ”(…) signs are more than 
things. They don’t squarely reside in sounds, events, or words. Nor are they exactly in bodies 
or even minds. They can’t be precisely located in this way because they are ongoing relational 
processes” (ibid.: 33). 
Selvom et selv er karakteriseret af aboutness, altså at det orienterer sig mod ’noget’, og dette 
fænomen ligger implicit i den biologiske sfære, er selver ikke nødvendigvis isoleret til én krop. 
Ligesom det gjaldt, at selver kan ’sprede’ sig ud over flere individer enten som art eller som 
kollektiv (se fx myreeksempelet i kapitlet ”Form”), kan man som selv enten afgive eller 
indoptage selvhed, såvel som man kan indgå i midlertidige, nye kollektive selver, uden at 
dette betyder en komplet afslutning af ens eget selv. Dette spiller på en dynamisering af 
subjekt/objekt-kategorierne, hvilket er afgørende for opretholdelsen af selvhed i skoven. Her 
det nemlig vigtigt at blive set og forstået som subjekt, da det at blive objektiviseret oftest 
resulterer i at blive opfattet som et byttedyr. Der findes dog andre måder at blive mere eller 
mindre midlertidigt objektiviseret. 
Man kan distribuere sit selv ud over et andet menneske, når man tilsammen indgår i et fælles 
singulært selv, hvor det andet menneske fungerer som redskab i en brugssituation. 
Eksempelvis beretter Kohn om, hvordan vordende fædre ofte bliver brugt som lokkeduer 
under jagt, da de grundet deres kommende faderskab mangler sjæl og dermed bevidsthed. De 
skal nemlig løbende under hele graviditeten afgive noget af deres sjæl til det ufødte barn 
gennem deres sæd, hvilket resulterer i, at de til en vis grad mister evnen til at jage. Dette 
hænger sammen med det faktum, at sjæl er lig med evnen til at forstå andre selver. I stedet 
anvendes de af gruppen som lokkeduer, hvormed de reduceres til midlertidige objekter i 
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henhold til deres nye status som byttedyr (ibid.: 122ff). Det er altså det bevidste menneske, 
som spreder sit selv ud over den anden, selvom dette nye fælles selv er fremspirende i 
øjeblikket. Kohn beskriver med et begreb fra Pierce denne samling i ét fælles nyt selv som en 
”continuity of reaction”, der bliver til en ”continuity of being” (ibid.: 116). Hermed ser vi en 
lignende forståelse af selv, som vi så det med dyrearter, slægter og kollektiver. Selvom disse 
kollektive selver for mennesker er af midlertidig varighed, er den overordnede samlende 
relationelle dynamik ens.  
Sjælen er både for runaerne, og for Peirce, beretter Kohn, markøren for, hvordan semiotiske 
selver er gensidigt konstitueret i interaktion med andre selver (ibid.: 106). Med andre ord er 
sjæle af relationel kvalitet. Sjælen, som altid står i en eller anden forbindelse med kropslighed, 
er en afledt effekt af intersubjektiv semiotisk udveksling, hvilket også ses i forhold til 
runaernes forståelse om, at det er sjælens tilstedeværelse, som afgør, om man kan sanse og 
forstå andre. 
At sjæl ikke nødvendigvis er bundet til én original krop, belyser runaernes forståelse af 
selvets flygtige kropslighed, hvilket gælder for alle væsener: 
”Selves, then, are signs that can potentially extend into the future insofar as a 
subsequent self, with its own embodied locus, re-represents it as part of that 
semiotic process by which that subsequent self emerges as a self. Life, then, 
without being fully disembodied, potentially exceeds any skind-bound self 
around which it might currently be localized” (ibid.: 106). 
Selver lever altså videre gennem andre selvers kroppe, idet de bliver re-repræsenteret som en 
del af den semiotiske proces, der skabte det pågældende tegn eller selv. Derfor bliver selver 
aldrig fuldstændigt afskåret fra kropslighed, til trods for at de ikke længere er bundet i én 
original krop. 
Sjæleblindhed er et alvorligt problem, særligt når man lever i økologien af selver i Avila. Det er 
simpelthen nødvendigt at kunne genkende sjæle-stads, såsom forskellige slags sind, personer 
eller selver, for selv at kunne vedblive med at være et selv. At miste denne evne er 
katastrofalt, ikke kun for mennesker, men for alle typer selver, hvorfor det er et kosmisk 
problem (Kohn 2013: 117). Kohn beskriver tilstanden således: ”Soul blindness, in this ecology 
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of selves, is marked by an isolating state of monadic solipsism – an inability to see beyond 
oneself or one’s kind“ (ibid.: 117). 
At miste sjæl indebærer ikke kun at miste bevidsthed, det indebærer også, at man miste 
retning og formålsorienterethed eller intentionalitet. Som vi så med aboutness, som 
omhandlede en form for biologisk telos, så findes en lignende rettethed også på et 
bevidsthedsplan samt i en shamanistisk åndeverden. 
Kohn opsummerer nødvendigheden af at kunne forstå andre selvers motivation i en verden af 
viljebestemte væsener således: 
”Some notion of the motivations of others is necessary for people to get by in 
a world inhabited by volitional beings. Our lives depend on our abilities to 
believe in and act on the provisional guesses we make about the motivations 
of other selves. It would be impossible for people in Ávila to hunt or to relate 
in any other way within this ecology of selves without treating the myriad 
beings that inhabit the forest as the animate creatures that they are. Loosing 
this ability would sever the Runa from this web of relations” (ibid.: 118). 
Drømme fungerer som kommunikationsplatform mellem forskellige typer selver og bliver 
derfor et empirisk genstandsfelt for Kohn at undersøge, hvordan selver er semiotisk 
konstitueret, samt hvordan dette spiller ind i destabiliseringen af kategorierne subjekt og 
objekt. Kohn beretter i sammenhæng med drømmes betydning, at runaerne opererer med et 
trans-artsligt begreb, runa puma. Disse er typisk afdøde runafolk, hvis sjæl nu bebor en 
pumakrop. Runa pumaerne er tvetydige væsener, fordi de på samme tid kan anses og forstås 
som kammerater (compadre), man kan møde og tale med i drømme, alt imens de kan 
betragtes som ting eller objekter, når de skydes til under jagt (ibid.: 110). Man kan indgå i en 
kommunikativ sammenhørighed (communicatice communion) i drømme, fx ved at grine 
sammen med runa pumaerne, fordi latter forener gennem en form for ikonicitet, ligesom når 
man genkender og deler en følelse (ibid.: 111). Man kan altså også via drømme indgå i 
fælleskab som momentært skaber et singulært, fremspirende selv (ibid.: 111). Ved et 
efterfølgende møde mellem puma og menneske i skoven, er det det mest bevidste væsens 
opgave at sørge for opretholdelsen af skellene mellem dyr og menneske, subjekt og objekt, da 
dette skel ikke nødvendigvis er givet.  
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Idet Kohn dynamiserer begreberne selv og tanke relationelt, bliver hidtil faste kategorier altså 
flydende og i højere grad gradsbestemte frem for dikotomisk opdelte modsætningsforhold. 
Hermed ses en udviskning eller ”blurring” i opdelingen af subjekt/objekt-kategorierne, 
hvilket understøtter Kohns forståelse af overlap mellem humane og ikke-humane domæner. 
Denne forståelse kredser i høj grad omkring hans gentænkning af begrebet tanke, som 
kommer til udtryk i hans påstand om ”den levende tanke”, hvilket står centralt for hans 
forståelse af interartslig kommunikation og dermed semiotisk udveksling. 
 
Relationalitet 
Kohn påpeger, hvad der synes at være en relationel, strukturalistisk logik, som skaber, 
sammenbinder og understøtter alle væsener i skoven. Runaernes bidrag til en udvidet 
forståelse af denne relationelle logik er deres animisme, som er en måde at være opmærksom 
på tanker-i-verden, der forstærker og afslører vigtige egenskaber ved livet og de semiotiske 
tankemønstre som konstituerer alt levende: 
”Runa animism, then, is a way of attending to living thoughts in the world 
that amplifies and reveals important properties of lives and thoughts. It is a 
form of thinking about the world that grows out of a specially situated 
intimate engagement with thoughts-in-the-world in ways that make some of 
their distinctive attributes visible. Paying attention to these engagements 
with the living thoughts of the world can help us think anthropology 
differently. It can help us imagine a set of conceptual tools we can use to 
attend to the ways in which our lives are shaped by how we live in a world 
that extends beyond the human” (Kohn 2013: 73). 
Kohn argumenterer altså for, hvordan det at anvende runaernes identitetsbegreb, som forstår 
alle levende væsener som selver, er givtigt for antropologien, idet man via dette animistiske 
eller besjælede natursyn kan udvikle konceptuelle værktøjer til at håndtere, hvordan vores liv 
er formet af at leve i en verden, som rækker ud over mennesket. Dette gør sig gældende både 
for hans teoretiske ramme, og for hans måde at tilgå felten (jf. kapitlet ”Genstandsfelt, metode 
og kontekst”). 
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Delkonklusion 
Kohn udvider altså, med udgangspunkt i hans empiriske felt, den klassiske strukturalistiske 
forståelse af relationalitet mellem tegn, til også at omfatte relationalitet mellem selver som 
den meningsgivende sammenhæng i verden. Denne udvidelse bliver gjort mulig, idet han 
sætter lighedstegn mellem selver og tegn. Da han i denne forbindelse indsætter tegn i verden, 
udvider han Saussures relationelle logik som et metodisk greb, alt imens han animerer 
grundbegreberne selv, tanke og tegn, hvorfor dette greb også rækker ind på et 
erkendelsesteoretisk område. Kohns udvidelse af grundbegreberne tanke og selv er altså 
nødvendig for at forstå hans genstandsfelt, økologien af selver, og hvordan han i forbindelse 
med denne økologi formulerer en multinaturalistisk perspektivisme, som netop retter vores 
blikke mod en anthropology beyond the human. Ved hjælp af runaernes animistiske tilgang til 
verden, anvender Kohn begreber som drømme og sjæl som modi, for menneskets evne til at 
navigere i en multinaturalistisk virkelighed. En virkelighed, som for runaerne består af lige så 
mange verdener, som der er selver. Derfor bliver hans genstandsfelt rykket ind i væseners 
inderste sfære, idet han igennem jagt, drømme og en tagen åndeverdenen seriøst, bedriver 
etnografi også på disse niveauer. I dette felt kan han levere empirisk funderede observationer, 
der undersøger, hvordan kategorier som subjekt og objekt ikke er givet på forhånd, men 
afhænger af, hvor vellykket man indgår i relation med andre selver, og dermed formår at 
administrere de udviskende grænser mellem domæner. Relationalitet bliver på denne måde 
hans egentlige observationsgenstand, da det er den grundlæggende dynamik, som holder 
verden sammen på en meningsfuld måde. I hans fokus på relationalitet, hvilket bestyrker hans 
gennemgåede semiotiske projekt, kan man se klare konnotationer til Saussure, hvorfor man 
også kan se dette som et udtryk for Kohns synkrone tilgang til verden. Men relationalitet som 
en del af semiosis handler også om at inddrage mulige fremtider, såvel som fortiden, hvilket 
hans synkrone blik bærer præg af. 
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4. Form 
 
Det følgende udbygger argumentet for, at Kohn udvider begreber om synkronitet og 
relationalitet til at gælde naturens domæne, ved at inddrage form som en grundlæggende 
realitet ved virkeligheden, der muliggør repræsentation som ikke-konventionel betydning. 
Som nævnt ser Kohn den vestlige videnskabs verdensforståelse som præget af dualisme. 
Dette har, som vi skal se, medført en mekanisk opfattelse af virkeligheden, hvor naturens 
materielle kausalitet er blevet defineret som meningstom over for en formålsrettet og 
meningsfuld form for handling, som er blevet har tilskrevet udelukkende det menneskelige 
domæne. For at få øje på den meningsfuldhed og logik, som naturen i sig selv indeholder, må 
vi ifølge Kohn få en bedre forståelse for en særlig værensmåde, et særligt aspekt af 
virkeligheden, som viser sig i verden som netop form. I Kohns terminologi dækker begrebet 
form over begrænsning af mulighed. Dette eksisterer både i den levende og den ikke-levende 
del af verden, men det er kun hos det levende, at formen bliver anvendt og dermed indgår i 
semiosis. 
 
Verdens generalitet 
Kohn tilgår studiet af form ved at benytte sig af Peirces teori om tre aspekter af virkeligheden, 
som vi kan være bevidste om. Disse kalder han firsts, seconds og thirds, og de betegner måder, 
hvorpå virkeligheden kan vise sig for os. Det, som Peirce kaldte ”secondness”, involverer 
ifølge Kohn forandring, andet-hed, modstand og fakta. De tvinger os til at reagere, bryde vores 
vaner og tænke anderledes, end vi ellers ville. Derfor er seconds også dem, vi nemmest får øje 
på, fordi de markerer et skift, noget der peger på noget, fra det selv, forskelligt.  Men Kohns 
pointe er, at denne afhænger af firsts og thirds, som er det vi ikke så nemt bemærker.  
”Firstness” refererer til det, som kun er måske, som ikke nødvendigvis er realiseret. Herunder 
indgår spontanitet og mulighed. ”Thirdness” er den kategori, som indeholder form, og dette 
viser sig i verden som vaner, regulariteter, mønstre, relationer og formål (Kohn, 2013: 58f). 
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”Thirdness” bliver den vigtigste kategori for Kohn, da man uden regularitet ikke ville 
bemærke forandring, og form bliver således det, Kohn ønsker at rette vores opmærksomhed 
mod i forståelsen af naturen. Ved at se naturen som mekanisk kausalitet, er hans implicitte 
påstand, at vi forstår denne som “seconds” og dermed overser de måder, hvorpå vi er 
forbundet med naturen via form. Dette bliver Kohns forsøg på at forbinde domæner med 
afsæt i et erkendelsesønske, der ligner Lévi-Strauss’: “thi det er ud fra de fælles egenskaber vi 
lettest får adgang til de tanke-former, der kan synes os fremmedartede” (Lévi-Strauss, 1994: 
21). 
Kohn ser det som vigtigt at understrege, at ”thirdness” eksisterer i verden, udtrykt som form, 
og altså ikke befinder sig i det menneskelige sind.  Med form forstås hverken en menneskeligt 
konceptuelt anskuelsesform eller en platonisk idealverden. Derimod skal form betragtes som 
en proces af ”pattern production and propagation”, som automatisk gennemtrænger de 
levende væsener, der udnytter den (Kohn, 2013: 20) 
 
Verdens hierarkiske struktur 
Form har en essentiel konstituerende rolle i verden, idet verden er karakteriseret ved, at 
alting, levende og ikke-levende, former sig i regulariteter og vaner. At forstå form og 
regulariteter er således at se en slags iboende logisk struktur i verden. Som nævnt er dette i 
verden uafhængigt af menneskelig tanke, og, modsat semiosis, uafhængigt af liv. Det levende 
er dog, hos Kohn, det afgørende, da det i sidste ende handler om betingelserne for tænkende 
og tegnfortolkende livsformers relationalitet. Alt levende både bidrager til og benytter sig af 
regulariteter, idet liv udnytter regulariteter ved at forstå, fortolke og relatere sig til dem. På 
den måde skaber liv flere lag af tendenser og vaner, som andre selver kan forholde sig til 
(Kohn, 2013: 159f). Udover, at alt ikke-levende er formet i regulariteter og mønstre, ser Kohn 
også nogle mere midlertidige og ’spontane’ former, som ligeledes kan opstå helt uafhængigt af 
liv. Kohn bruger en malmstrøm som eksempel på dette, og han kalder den slags form for en 
”self-organizing emergent dynamic” (ibid.: 54). De vigtigste træk ved en sådan form er, at den 
’opstår’ som et produkt af mere grundlæggende formers begrænsning af mulighed. En 
”emergent dynamic” kan således ikke reduceres til den materialitet, som den er udsprunget af, 
da den er noget mere end dette. Men den er samtidig også noget ‘mindre’, idet den skabes af 
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en begrænsning af mulighed, og derfor er den mere afhængig af de grundlæggende former og 
dermed mindre fundamental. Kohn ser således dette forhold som parallelt til den måde, den 
symbolske repræsentationsform er udsprunget af mere grundlæggende 
repræsentationsformer. 
For at forstå, hvordan Kohn ser den strukturelle systematik i relationaliteten mellem 
fremspirende dynamiske former og de grundlæggende betingelser for disse, er det centralt at 
undersøge den hierarkiske struktur heri. I forbindelse med dette skriver Kohn:  
”They [emergent dynamics] enjoy a level of detachment from the lower order 
processes out of which they arise. And yet their existence is dependent on 
lower-order conditions. This goes in one direction: whirlpools disappear 
when the riverbed conditions change, but riverbeds do not depend on 
whirlpools for their presence.” (ibid.: 167) 
Med udgangspunkt i eksemplet om malmstrømmen påviser Kohn, at der er et hierarkisk 
afhængighedsforhold mellem forme. Dette hierarki er centralt for forståelsen af semiotisk 
konstitueret liv og relationalitet mellem værensformer. I kapitlet ”Tegnet” blev det semiotiske 
hierarki mellem repræsentationsformer beskrevet, og på samme måde som det symbolske 
her blev præsenteret som et ‘højere’ betydningsniveau og derfor også mere afhængigt, gør 
dette hierarki sig også gældende uden for det semiotiske. Således bliver de hierarkiske 
strukturerer, hvis relationsformer kan ses i et synkront perspektiv, afgørende for den måde, 
hvorpå Kohn udvider den strukturalistiske metodes relationalitetsforståelse. 
 
Vaner om vaner 
Regularitet er det, som holder verden fra at være i komplet kaos, uforståelig og ubeboelig, og 
det er kun på grund af regularitet, at verden kan blive repræsenteret. Kohn skriver: ”For it is 
only because the world has some semblance of regularity that it can be represented. Signs are 
habits about habits” (Kohn, 2013: 59). Hvor sproget hos Saussure skaber orden i en ellers 
kaotisk tankestrøm, er selve den semiotiske virkelighed for Kohn muliggjort af regulariteter 
og vaner, der strukturerer verden forud for sprog. 
75 
 
Alle tegn er således en slags ”thirdness”, men ikke al ”thirdness” er tegn, idet form også 
eksisterer i verden uafhængigt af semiotiske selver – ”it is not something that semiosis 
”brings” to the world” (ibid.: 59). 
Alle tegn er thirds, men de har også alle en vis grad af ”firstness” og ”secondness” i sig. For 
eksempel er ikoniske tegn thirds, men benytter sig i høj grad af ”firstness”, idet disse tegn 
antager samme kvaliteter som det, de refererer til. ‘Ord’ som tsupu repræsenterer på den 
måde ikke ved negativ symbolsk differentiering, men er ”just qualities in their ”own 
suchness”” (ibid.: 59). Indeksikale tegn benytter sig af ”secondness”, idet de altid peger på 
noget andet end sig selv. 
I forbindelse med, at Kohn ser repræsentation som baseret på en formel struktur ud over det 
menneskelige, ser han en forbindelse mellem generelle termer i symbolsk reference, og 
generaliteter uden for mennesket, som andre selver orienterer sig efter (ibid.: 158). 
Den symbolske term er mere bundet end dens forskellige udtryk i form af udtale, og Kohn 
benytter begreberne type og token til at henvise til den forskellige grad af generalitet, som 
term og udtryk besidder. Udtalelser er forskellige, men kan alle meningsfuldt forstås som 
konkrete repræsentationer af en type, som i sin form er simplere, mere ”patterned” og mere 
generel end tokens (ibid.: 158). 
At den menneskelige bevidsthed og det symbolske sprog opererer på denne måde, som vi 
forstår som udpræget konventionel, skaber faren for at se generalitet og form som noget, 
mennesket producerer: 
”Because language, with its symbolic properties, is distinctively human, it is 
all too easy to relegate such formal phenomena to human minds. And this 
encourages us to take a nominalist position. It encourages us to think of form 
solely as something humans impose on a world otherwise devoid of pattern, 
category, or generality.” (ibid.: 158). 
Dette vil ifølge Kohn være at lade det menneskelige sprog kolonialisere vores tankegang, og 
samtidig reducerer dette antropologien til at studere menneskelige produktioner af symbolsk 
betydning som afgrænset og ensidig. Vi må i stedet, også i denne sammenhæng, forstå vores 
symbolske virkelighed som indlejret i et bredere semiotisk felt, der både opstår og cirkulerer i 
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den ikke-menneskelige verden. På samme måde, som mennesket således kun er én kilde til 
form, er også det symbolske kun ét formelt struktureret udtryk – også andre semiotiske 
repræsentationer er styret formelt på en måde, som muliggør det symbolske (ibid.: 159). 
For at illustrere, at tanker helt grundlæggende er formelt struktureret, og at alt liv orienterer 
sig efter generaliteter, bruger Kohn tægen som eksempel. Som nævnt i foregående kapitel, 
”Tanke og selv”, er alle varmblodede pattedyr ikonisk ens for tægen, fordi dens selv ikke har 
brug for at skelne mellem forskellige pattedyr.  
Hvad der bliver betragtet som generelt, altså som type, kommer an på perspektivet og 
behovet. Som vi så i kapitlet ”Tegnet”, var det af afgørende betydning for hundenes død, at de 
ikke evnede at skelne mellem en hjort og en puma. Omvendt har tægen ikke brug for denne 
evne til at skelne mellem pattedyr, som i stedet falder inden for en generel kategori for tægen. 
Menneskets tendens til at skabe generelle termer er altså ikke væsensforskellig fra andre 
levende væseners tendens til at se verden i generaliteter og klasser. Kohn mener således, at 
generelle termer udspringer af, at forskellige typer af selv, f.eks. forskellige arter, har brug for 
forskellige klassificeringer for at kunne udnytte former og regulariteter bedst muligt. 
På denne måde skaber forskellige arter forskellige former for generaliteter, som bygger på at 
glemme forskelle ved at overse singularitet. Ifølge Kohn er dette konstitutivt for den levende 
verden: 
”This iconic confusion is productive. It creates ”kinds.” There emerges a 
general class of beings whose members are linked to each other because of 
the ways they are all noticed by ticks, who does not discriminate among 
them. This emergence of a general class matters to the beings involved.” 
(Kohn, 2013: 85). 
Kohn argumenterer på denne måde for, at bestemte selvers måder at skabe relation gennem 
forvirring af det singulære, er produktive i den forstand, at det skaber de virkelige, semiotiske 
generaliteter, som har en meget reel effekt på alle de berørte selver. 
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Udvidelse af det strukturelle system 
En forståelse af form, og konsekvenserne af dennes virkekraft i verden, vil trække 
verdensopfattelsen væk fra den dualisme, Kohn kritiserer, idet form hverken udelukkende 
kan knyttes til sindet eller til ren materialitet. Dette centrale fokus på form, kan ses som en 
parallel til Saussures tegnforståelse, som baserer sig på, at tegn er en slags form. Denne form 
opstår ifølge Saussure ved, at sproget forener lyd, som i sig selv er formløs og arbitrær, og 
tanke, som er kaotisk og ligeledes formløs. 
Resultatet er ikke blot en transformering af idé til lyd, men selve foreningen er det 
betydningsbærende. Hos både Saussure og Kohn skaber form regularitet, hos begge skaber 
form strukturer i deres respektive systemer, som tænkningen kan rette sig efter. Hos begge 
muliggør form en forbindelse mellem tanke og materialitet, men hvor denne form opstår på 
mystisk vis hos Saussure, er den allerede konkret til stede uden for tanken i Kohns teori.  
Form virker ifølge Kohn på tværs af semiotiske og materielle domæner og forener selver, 
perspektiver, kultur og natur(er) i fælles logiske relationer til hinanden. Det er dette, som 
Kohn kalder en økologi – et levende system, hvis strukturelle logik man kan studere synkront. 
Derfor mener Kohn, at en undersøgelse af form udgør et godt afsæt for en antropologi ud over 
mennesket. 
Denne forståelse af form trækker klare tråde til den meningsskabende kraft, som Saussure 
tilegner den relationelle struktur i sin tegnforståelse. Saussure konkluderer i forbindelse med 
dette, som nævnt, at tegns værdi er negativ, idet de kun får betydning ved ikke at betyde noget 
andet. Men hvad der især er vigtigt at hæfte sig ved her er, at form er det, som skaber 
betydningsbærende forbindelse i et strukturelt system af arbitrære enheder. Saussure gør op 
med det diakrone perspektiv, som ikke kan finde frem til betydningsbærende værdi hos 
begreber. Det synkrone blik gør det muligt at undersøge de former, som begreber indgår i, i 
relation til hinanden. Det er denne metode, som Lévi-Strauss overfører til antropologien, for 
på den måde at kunne studere den indre logik i et betydningssystem. 
På samme måde gør et synkront blik for struktur det muligt for Kohn at se handling i den 
ikke-menneskelige verden i en logisk relationel sammenhæng frem for som mekanisk og 
meningstom kausalitet. Ydermere får ikke-levende materielle strukturer en logisk form, som 
gør det muligt for liv at orientere sig i og fortolke verden. Så Kohn benytter sig af en 
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strukturalistisk metode, men han udvider genstandsfeltet. Kohns studie af det ikke-
menneskelige og det ikke-symbolske er således samtidig der, hvor man ser et tydeligt brud 
med Saussures klassiske strukturalisme. Saussure ser sproget som den sociale kreation, der 
organiserer tanke i en meningsbærende form, og på den måde bliver meningsdannelse en 
menneskelig og symbolsk egenskab. Kohn argumenterer imod en sådan humanistisk teori, og 
argumenterer for, at den måde, hvorpå den ikke-menneskelige verden strukturerer sig i 
former, i sig selv er logisk og muliggør enhver tænkelig konventionalitet.  
 
Forms virkekraft – en ny kausalitetsforståelse 
For Kohns projekt, om at påvise en meningsbærende struktur i naturen, bliver det centralt at 
belyse den logik, som verden strukturerer sig efter. Bevidsthed om forms eksistens og 
funktion i verden vil ændre, hvordan vi ser på kausalitet og agens i naturen, idet form 
besidder sin egen form for ”effortless efficacy” – ubesværede virkekraft. Ved at fokusere på 
form antager vi en slags strukturel bevidsthed, hvilket kan være med til at nedbryde den 
dualisme, som i vestlig videnskab adskiller naturens mekaniske kausalitet fra menneskets 
rationelle vilje. 
Det handler kort sagt om, hvordan formens logik påvirker den levende tankes logik. Dette 
skyldes, som tidligere nævnt, at liv er afhængig af form, som giver det regularitet og logik at 
orientere sig efter, men som også er en slags begrænsning af mulighed for livets eksistens. 
Denne formens virkekraft ses i et eksempel fra Amazonas’ økologi af selver, som omhandler 
en årlig tilbagevendende begivenhed, nemlig den årlige ”ant flight” nær Avila. Tidspunktet for 
denne ’flugt’ er af myrerne nøje tilpasset i forhold til at undgå skovens rovdyr. Myrerne flyver 
i morgenskumringen, hvor der er relativ sikkerhed i skiftet mellem nat- og dagsaktive rovdyr. 
Samtidig kan de forskellige myrekolonier koordinere parringsflugten til den samme morgen 
ud fra bestemte forhold ved vejret.  
Dette læser Kohn som en del af den levende tanke, som vi beskæftigede os med i foregående 
kapitel (jf. kapitlet “Tanke og selv”), hvor myrerne som ét samlet selv over slægtsled fortolker 
skovens ecology of selves. Denne struktur, som myrernes liv er indordnet under, har runaerne 
lært at fortolke, således at de kan forudsige deres flugt og fange myrerne, der er en fødekilde 
for dem (Kohn, 2013: 78ff). 
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Kohn ønsker således at gentænke årsag via form, for dermed også at gentænke handlen og 
relationalitet i levende væseners forhold til hinanden og til verden. Handling bliver således i 
høj grad et spørgsmål om at aflæse og udnytte former. Formålet med dette er at 
dekolonialisere vores tanker fra bestemte måder at tænke relationalitet, som et 
antropocentrisk perspektiv har medført: 
”We can only imagine the ways in which selves and thoughts might form 
associations that structure human language. And then, in ways that often go 
unnoticed, we project these assumptions onto non-humans.” (ibid.: 21). 
Han ønsker således at bevidstgøre den måde, hvorpå vi skaber forestillinger om, hvordan 
vores tankeverden fungerer, som vi herefter ’overfører’ på naturen i form af alt for 
menneskelig (“all too human”) betydning. 
Ifølge Kohn er en forståelse af naturen, som mekanisk kausalitet, et resultat af den måde, 
hvorpå vi forstår sprog som eksklusivt betydningsbærende i kraft af systemets relationelle 
selvopretholdelse. Den gængse naturopfattelse i den vestlige videnskab bliver således udslag 
af et diakront perspektiv, som reducerer naturen til partikulære elementers forandring 
gennem årsag og virkning, reaktion og modreaktion, i tidslig udstrækning. Kohns opgør med 
denne opfattelse benytter sig i denne henseende af en Saussuresk synkroni ved at se på en 
slags øjebliksbillede af en struktur, der transcenderer sproget og gør os opmærksomme på 
vores forestillinger i relation med en ikke-menneskelig logik i verden. 
 
Being inside form – mønstre ses kun ’udefra’ 
På grund af denne forståelse af handling og relationalitet i naturen er det væsentligt for Kohn 
at undersøge, hvorfor form ikke viser sig tydeligt for bevidstheden. Da form, som ”thirdness”, 
netop består af ensartethed og vaner, som ‘ubesværet’ er styrende for tanke og handling, er 
det at være ‘inden for’ form en slags ubevidst struktur for disse. Dette medfører samtidig, at 
form, ifølge Kohn, er et overset emne af antropologien. At forlade det diakrone blik og forstå 
form strukturelt er noget, som antropologien ikke har let ved på grund af forms 
’uhåndgribelige’ natur: ”As anthropologists we are well equipped to analyze that which is 
different. (…) Form largely lacks the palpable otherness – the secondness – of a traditional 
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ethnographic object because it is only manifest qua form in the propagation of its self-
similarity” (Kohn, 2013: 185). 
Form undslipper således antropologens blik, idet den fremstår som ensartethed og derfor 
ikke viser sig som en håndgribelig andethed, som et traditionelt etnografisk objekt (ibid.: 20). 
Form er altså ikke medgørlig for denne slags undersøgelse eller viden, men skrøbelig og 
flygtig, fordi den ofte forsvinder, når den begrænsning af mulighed, der betinger den, skifter. 
Derfor er form så uhåndgribeligt som videnskabelig genstand. Den er skjult for antropologens 
normale analysemåder, og derfor tvinger form som studieobjekt og erkendelsesinteresse den 
analytiske metode til at ændre sig. Strukturalistisk synkron metode er et bud på en sådan 
metode, som giver anledning til at undersøge infrastrukturer ved virkeligheden, som livet 
indretter sig efter. 
Ifølge Kohn kan vi blive bevidste om form ved at ’indtræde’ i skovens relationelle logik: ”To 
engage with the forest on its terms, to enter its relational logic, to think with its thoughts, one 
must become attuned to this” (ibid.: 20). 
Runaerne indgår i denne logik – de befinder sig i skovens økologi af selver og former, og de er 
derfor ”attuned” til dennes logik (ibid.: 160). Det er altså, så at sige, en ’praktisk’ bevidsthed 
om omverdenen. Dette skal i tråd med Kohns teori ikke forstås sådan, at semiotisk liv 
reagerer efter rent mekaniske kausalitetsprincipper, da liv netop forstår og fortolker verden i 
sin relation til denne. Runaerne benytter sig helt ubesværet af denne praktiske forståelse, da 
”(b)eing inside form is effortless” (ibid.: 163). At være inden for form er ubesværet og 
umærkeligt, idet formen ’indefra’, som tidligere nævnt, har karakter af ensartethed. Det 
tvinger os således ikke, som ”secondness” gør, til at bemærke dets realitet. Hvis vi skal forstå 
naturen som andet end “other”, må vi ind i den form, som naturen udgør, og dette kan vi 
komme, fordi vores egne strukturer er forbundet hermed.  
Kohn beretter: ”Antropology allows us to move beyond our culture, but we never quite leave 
the human. What we are supposed to enter is always another culture” (Kohn, 2013: 125). 
Dette er med til at belyse, hvordan denne typer studier mangler den radikale andethed, som 
normalt udgør antropologiens genstand. Han fortsætter: ”Ávila techniques of self-reflexive 
defamiliarization, Runa forms of anthropological wandering, by contrast, are not based on 
traveling to a different culture but on adopting a different kind of body. Natures are what 
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become strange here, not cultures. Bodies are multiple and mutable, and the human body is 
only one of the many kinds of bodies that a self might inhabit” (Kohn, 2013: 125).  
Runaernes evne til at sætte sig ind i andre levende væseners perspektiver og på den måde 
forstå naturens logik, åbner op for en særlig slags perspektivisme, som Kohn kalder for multi-
naturalisme. Han beskriver denne perspektivisme som en form for modsvar til den ”vestlige” 
multi-kulturalisme. Multi-kulturalisme antager en vifte af kulturer, som på forskellig vis 
repræsenterer én uniform og ensartet natur. I multi-naturalisme derimod findes et væld af 
naturer, ”the products of the bodily dispositions of the different kinds of beings that inhabit 
the universe” (ibid.: 156); derimod findes kun en kultur, og den findes som et ’jeg’-perspektiv, 
som alle selver besidder. Kultur er altså et perspektiv hvorinde fra, hver enkelt art opfatter sin 
egen natur som netop kultur. Kultur ses således her som en form, at være ’inden i’ sin egen 
art. Her er kulturen uniform, fordi det inde fra den mangfoldige natur er ét sammenfaldende 
perspektiv på verden.   
Kohn beder på en måde videnskaben om at gøre det samme, som livet ubesværet gør. Nemlig 
at være bevidst om omverdenens strukturelle logik. Livet er orienteret efter den logik, den 
fungerer og opretholdes i praksis, og vi har derfor mulighed for at blive bevidste om den som 
mere end blot en menneskelig symbolsk anskuelsesform.  
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5. Det symbolske som et åbent hele 
 
Kohn ser en tegnforståelse hos runaerne, der inddrager ikonicitet og indeksikalitet som 
repræsentationsform på fremtrædende måder, fordi de opererer med andre logikker, der 
udspringer af et virkeligt behov for at indgå i relation med skovens økologi af selver. Ved selv 
at indtræde i disse logikker, undersøger Kohn, hvordan en forståelse af form som noget 
virkeligt eksisterende ud over menneske og tanke, relationen til ’det andet’ som selv, og i 
forlængelse heraf vores blik på os selv, alt sammen er med til at tydeliggøre de strukturer, 
som mennesket deler med det andet, og som muliggør betydningsfulde relationer på tværs af 
domæner og udnyttelse af virkelighedens former. 
Således viser han, hvordan de relationer vi indgår i er med til at tydeliggøre bestemte 
strukturer, og utydeliggøre andre, for os selv i og med den form vi befinder os inden for. 
Gennem en konfrontation med det andet, som samtidig ikke er væsensforskellig - den vilde 
tanke, eller runaerne - kan vi udvide vores forståelse af denne form, således at disse mere 
usynlige repræsentationsformer, som indgår i det symbolske, fremstår som virkelige formelle 
muligheder for det symbolskes relation til omverdenen.   
Ved at forudsætte bestemte antagelser om, hvad der udgør form og selver, som adskiller sig 
fra tidligere forståelse, prøver Kohn at gentænke den måde, hvorpå vi kan forstå vores 
omverden ved at gentænke, hvordan vores symbolske sprogs kan forholde sig til en 
omkringliggende verden – og på vigtige måder allerede gør. Hans mål bliver således at skabe 
nye betingelser for vores forståelse af relation og den måde, hvorpå vores sprog indgår i en 
virkelighed af tegn. 
Den måde, hvorpå vi vælger at forstå relationalitet – jf. formens virkekraft – afgør vores 
forhold til og forståelse af det andet. The ecology of selves og runaernes kosmologi bliver 
således en mulighed for at få øje på egenskaber ved det symbolske. 
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Sprogets rodfæstethed 
I kapitlet ”Tegnet” viste vi, hvordan både ”transspecies pidgins” og ’ord’ som tsupu bliver 
vigtige for Kohns opfattelse af tegnet. At tegn kan operere via indeks og lighed bliver således 
et væsentligt argument for Kohns opgør med forståelsen af tegnet som grundlæggende 
arbitrært og forskelssættende. 
Det er med fokus herpå, at nærværende afsnit udvider blikket fra de enkelte ikoniske og 
indeksikalske funktioner i det symbolske, og i virkelighedens formelle muligheder, til at vise, 
hvordan Kohn ser selve sproget som indlejret i formelt muliggjorte tegnsystemer, fordi det 
bruger dem til at skabe betydning. Således undersøger han det, der kunne kaldes sprogets 
rødder. Kohns argument er, at der er mere lighed indlejret i menneskelige former for 
repræsentation, end vi har fået øje på: 
“As we will see, it reveals how indistinction figures as a central aspect of 
relating. This changes our understandings of relationality; difference no 
longer sits so easily at the foundation of our conceptual framework, and this 
changes how we think about the central role that alterity plays in our 
discipline. A focus on this living semiotic dynamic in which indistinction (not 
to be confused with instrinsic similarity) operates also helps us see how 
“kinds” emerge in the world beyond the human. Kinds are not just human 
mental categories, be these innate or conventional; they result from how 
beings relate to each other in an ecology of selves in ways that involves a sort 
of confusion.” (Kohn, 2013: 17). 
Lighed, eller mere præcist, mangel på skelnen, er mere grundlæggende for det semiotiske end 
forskel og forudsætter denne, også for den menneskelige bevidsthed. Og dette er en del af 
argumentet for det symbolske som et åbent hele (open whole). 
Vores betydningsstrukturer ligner således andre former for betydning, som også Lévi-Strauss 
sagde, at den vilde tanke efterligner verden, alt imens den opererer i sit eget symbolske 
domæne. Dette sker, ifølge Kohn, blandt andet fordi det symbolske benytter sig af samme 
slags ikke-skelnen i sin begrebsdannelse, men på et andet semiotisk niveau. Og det er delvist 
fordi, vores sprog i sin begrebslighed har mistet sin bevidste forbindelse til disse andre 
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semiotiske verdener, at vi opfatter det som konstitueret ved forskel. At mennesket forstår 
betydning som konstitueret ved forskel sætter også væsensforskel mellem mennesket og alt 
andet levende: ”That there are selves beyond the human draws attention to the fact that some 
of the attributes of our human selfhood are continuous with theirs” (ibid.: 226) 
Runaernes kommunikationsforsøg med skoven viser, hvordan det symbolske er forankret i en 
anden semtiotisk virkelighed, der ikke er konventionel, og at det symbolske dermed heller 
ikke er konventionelt på afgørende måder: “There is something we can learn about all these 
relations – and relationality more broadly – by paying careful attention to the specific 
modalities through which communication is attempted with different kind of beings” (ibid.: 
19). 
Disse kommunikationsforsøg kan ifølge Kohn hverken reduceres til kultur eller biologi, men 
former, og formes af, begge. Hvor Saussure studerer “sprogbrug”, og Lévi-Strauss totemiske 
forestillinger, begge for at kunne opdage de systemer, der strukturerer disse fænomener, har 
Kohn en lignende metodisk tilgang: hvilke strukturer kan vi få øje på, når vi kigger på disse 
udvekslinger mellem menneskelige og ikke-menneskelige selver? Hvilke semiotiske 
modaliteter muliggør denne udveksling? Og hvad kan det fortælle os om de strukturer, vi er 
fælles om at indgå i med andre? 
 
Fortolkning af andre semiotiske modaliteter - at tænke med skoven 
Det er vigtigt for Kohn at understrege, at form ikke er noget mennesket kommer til verden 
med og pålægger den, men noget som mennesket trækker på (Kohn, 2013: 157). Mennesket 
har adgang til betydning på naturens niveau, som ikke er symbolsk, fordi der findes 
regulariteter og former for betydning, ”thirdness”, konstitueret ved lighed, som det symbolske 
også trækker på, på måder det ikke selv opdager, og dette omhandler følgende eksempel. 
Kohn viser i det følgende to forskellige måder, hvorpå mennesket kan forstå den omgivende 
virkelighed, og hvordan disse fortolkninger handler om formelle ’valg’. Vi er altså ifølge Kohn 
ikke entydigt bundet til en symbolsk form for tilgang, når vi skal forstå andre selver som 
meningsbærende. Kohn beskriver, hvordan hierarki ”structures the perceived distinction 
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between levels of meaning in different semiotic registers” (ibid.: 171). Således kan dyre-
vokalisationer tolkes på to måder, hvor den ene hierarkisk set er højere end den anden. 
Kohn benytter sig af to eksempler, hvor kvinderne i Avíla fortolker fuglekald, for at illustrere 
de formelle muligheder for fortolkning af ikke-menneskelig betydning. Den første er 
symbolsk, den anden primært ikonisk og indeksikalsk. Den første er specifikt menneskelig, 
den anden ikke ’nødvendigvis’ menneskelig (ibid.: 173f). 
Egerngøgens skrig, ”shicuá” indgår i dens navn på quichua: ”shicúhua”. Dens skrig kan tydes af 
folk i Avilá som et varsel på, at noget er sket – at det man ønsker enten er eller ikke er gået i 
opfyldelse. Fugleskriget skal fortolkes aktivt for at blive forstået som profetisk tegn, og at 
fortolke skriget kan således ses som det at forstå det som en token til termen, som er varslet i 
et symbolsk system. Det er altså menneskets udtale der ophæver det til dette 
betydningsdomæne, fra tegn til ord, frem for at lade det betyde indeksikalsk. Det er Kohns 
pointe, at denne fortolkning overser den vigtige betydning, der ligger under en symbolsk 
”upframing”. Ved at se det som en artsspecifik instantiering af det menneskelige ord, forstås 
det som bærer af besked og fortolkes mere generelt. 
I et lignende eksempel fortolkes et fuglekald som ikonisk udbredelse af lyd. Her genkalder 
kvinderne sig istedet det soniske billede, som både indeksikalsk peger på den mulige 
tilstedeværelse af en jaguar og fortæller den lyttende noget om fuglens placering. Ved at 
genkalde sig lyden som ikonisk udbredelse, frem for at fortolke den symbolsk, opstår en ny 
fortolkningsmæssig mulighed: ”[she] allowed this to resonate with other sonic images” (ibid.: 
175). Denne fortolkning kan således udforske lyden frit, da den ikke skal stabilisere mening, 
men har adgang til en mere visuel forestilling tættere på fuglens perspektiv, der tillader at 
forfølge fuglens indlejring i en virkelig økologi: 
”as Lúisa’s reaction to the antbird indicates, focusing only on how 
representational systems convey difference misses something fundamental 
about the ways in which semiosis also depends on the effortless propagation 
of form. Iconicity is central to this” (ibid.: 176). 
Den vigtige pointe Kohn fremfører med disse eksempler er, at det ikke blot drejer sig om at 
overføre menneskelig betydning på naturen, men at fortolkningsrammerne trækker på et 
formelt hierarki mellem symbol, indicium og ikonicitet. Disse formelle muligheder gør, at man 
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kan gå på tværs af domænerne og forstå disse andre modaliteter som tegn, der kan orientere 
vores forståelse. Hans hierarkiske forståelse, der beskriver semiosis som et ensrettet 
afhængighedsforhold, ændrer hans forståelse af menneskets adgang til en 
betydningsbærende natur. 
Kohn ser den sidste fortolkning som eksemplarisk for det spørgsmål, som han stiller med 
inspiration fra Lévi-Strauss: ”What happens to thought when it’s freed from its own 
intentions, when, in Lévi-Strauss’s words, we ask of it no return?” (ibid.: 21). 
Kohn ser således, at den tanke, der er befriet fra sine intentioner og fra behovet for at give 
udbytte, kan transcendere det symbolske og udforske og forstå de former, som naturen selv 
repræsenterer ved, og som ligger under vores mere intentionelle symbolske tankeformer. Han 
sammenligner dette med Freuds teori om det underbevidste, som han benævner en ”sindets 
økologi”: 
”Sigmund Freud grasped in his recognition of how the unconscious partakes 
of the kind of self-organizing logic to which Lévi-Strauss is alluding(…) That 
is, when thought’s “purpose of yielding a return” is removed what is left is 
that which is ancillary to or beyond what is practical: the fragile and 
effortless propagation of self-organizing thought, which resonates with, and 
thereby explores its environment.” (Kohn, 2013: 177).3 
Ved at henvise til Freuds underbevidste viser Kohn, hvordan formens virkekraft også findes i 
vores egen ecology of mind. Den vilde tanke er hos Lévi-Strauss ikke tæmmet til at give afkast, 
og dette bliver ensbetydende med, at den ræsonnerer med omgivelserne på en måde, så den i 
sin struktur kommer til at ligne disse omgivelsers egen organisering. Derfor kan vi ifølge Kohn 
aflæse betydning i naturen, som ikke betyder ved at opdage forskel, men ved den umærkelige 
udbredelse af form, som er så svær for vores symbolsk opdragede tanke at få øje på som 
betydning. 
 
                                                        
3 ”(…)denne ”vilde tanke”(…) som for os ikke er de vildes tanke, ej heller en primitiv eller arkaisk menneskeheds, 
men tanken på sit vilde stadium, til forskel fra den tanke, der er kultiveret og tæmmet for at kunne give udbytte” 
(Lévi-Strauss, 1962: 219f). 
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Vilde tanker 
Som vi så i ovenstående bliver runaernes tætte forbindelse med en semiotisk omverden 
eksemplarisk for Kohn til at vise betydning ud over mennesket. Dette afsnit handler om, 
hvordan både han og Lévi-Strauss foretager en udvidelse af tegnforståelsen med 
udgangspunkt i vilde tanker. Hos Lévi-Strauss kom undersøgelsen af den vilde tanke 
automatisk til at betyde, at den tanke, som han selv var repræsentant for, fik karakter af 
tæmmet. På denne måde kan en undersøgelse af ”det andet” forskyde det blik, vi har på vores 
egen tanke, eller rettere, det blik vi ikke har på vores egen tanke. Kohn adresserer selv dette 
forhold i følgende: 
”This emphasis on defamiliarization – coming to see the strange as familiar 
so that the familiar appears strange – calls to mind a long anthropological 
tradition that focuses on how an appreciation for context (…) destabilizes 
what we take to be natural and immutable models of being. And yet (…) 
seeing the human from somewhat beyond the human does not merely 
destabilize the taken for granted; it changes the very terms for analysis and 
comparison” (Kohn, 2013: 22). 
Med udgangspunkt i forudgående sammenligning mellem Lévi-Strauss’ vilde tanke og Freuds 
underbevidste landskab, kan man argumentere for, at Kohn her forstår Lévi-Strauss’ metode, 
som en der på lignende vis transcenderer de konventionelle og kontekstuelle forståelser af 
mennesket. Selvom Lévi-Strauss udelukkende er optaget af menneskelig betydning, 
undersøger han denne som struktureret i et ubevidst lag, der ifølge Kohns beskrivelse ligner 
måder, hvorpå form ubesværet virker og udbreder sig i naturen, og som således kan ses som 
en ansats til Kohns projekt, der kigger på mennesket fra noget beyond the human. 
Kohn trækker på inspiration fra Lévi-Strauss’ idé om den vilde tanke, som både er vild og 
stadig menneskelig på specifikke måder, som både er og ikke er tæmmet af mennesker (ibid.: 
228). Runaerne bliver hans eksempel på denne tankeform, som skal få antropologen til at se 
mulighederne for det symbolske i mødet med naturen: ”I have been trying to say something 
about a general that makes itself felt in us ”here” at the same time that it extends beyond us, 
over ”there”” (ibid.: 228). 
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Kohn opererer altså med tankeformer på en måde, der alluderer til Lévi-Strauss’ vilde og 
tæmmede tanke, og hvor den vilde tanke ifølge ham karakteriseres ved at ’ræsonnere’ i højere 
grad med de former, der omgiver den, og dermed tænke med naturen. Lévi-Strauss 
introducerer altså med den vilde tanke, en tanke, der benytter sig af tegn, men på måder som 
etnograferne på hans tid ikke har defineret som dette: fordi den i sin billedlige begrebslighed 
ligner naturens egen måde at betyde på. 
Et afsæt for Lévi-Strauss bliver, hvordan en mangel på det, man forstod som generelle 
begreber hos den vilde tanke, som f.eks. ”træ”, gav anledning til en idé om den vilde tanke som 
irrationel, usystematisk ”andethed”, der blot efterlignede naturen og ikke stod som væsentligt 
adskilt fra denne. Lévi-Strauss viser således, hvordan selve denne ”efterligning” er 
systematisk i sit væsen, og hvordan snævre begreber har lige så høj grad af generalitet, men 
vidner om en mere opmærksom og bevidst forbindelse til omverdenen: ”som i fagsprog 
svarer begrebernes hurtige formering til en stadig opmærksomhed over for det virkeliges 
egenart, en mere årvågen interesse i de distinktioner, man kan foretage” (Lévi-Strauss, 1962: 
12). 
Som det blev væsentligt for Lévi-Strauss at vise, hvordan disse mere billedlignende begreber 
måtte forstås som tegn, bliver det vigtigt for Kohn at vise, hvordan ikonicitet og relation i alle 
domæner af den levende virkelighed ligeledes kan forstås som betydning og tegn. Hos begge 
bliver en indlemmelse af ’det andet’ i tegnsystemet således en vigtig forudsætning for at 
kunne forstå de logikker, dette bevæger sig efter, og genkende sig selv der. Men hvor billedet 
for Lévi-Strauss først bliver betydningsbærende som tegn i og med en indlemmelse i det 
menneskelige domæne, er ikonicitet i naturen ifølge Kohn en grundlæggende, betydende 
forudsætning for selve det menneskeliges betydningsdomæne.   
Kohn anvender igennem sin bog billeder, der ved hjælp af ikonicitet, umærkeligt fremmaner 
den verden for os, som han beskriver, alt imens den udgør en del af hans argument. Dette 
metodiske greb skal – ved at benytte sig af billeder, hvad enten drømmeagtige, lydlige, 
anekdotiske, mytiske eller fotografiske – fungere ved at åbne os selv for en ikonisk logik, 
hvormed skoven kan tænke igennem os (Kohn, 2013: 223). 
Kohn søger at knytte tråden tilbage ud til den virkelighed, som Saussures tegnteori har 
afskåret sproget fra, ved at forstå det som en arbitrær og lukket størrelse udgjort af tegn, som 
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igen er udgjort af det betegnede og det betegnende. Lighed bliver centralt for Kohn, når han 
forsøger at genskabe det symbolskes strukturelle relation til den omgivende virkelighed. 
Fortrængningen af det ikoniskes fundamentale rolle for semiosis kan ses som et resultat af 
idéen om sproget som et lukket system af betydning: “We tend to think of icons as signs that 
points to the similarity among things we know to be different. (…) Semiosis does not begin 
with the recognition of any intrinsic similarity or difference. Rather it begins with not noticing 
difference. It begins with indistiction” (ibid.: 51). 
 
Ikonicitet som fundamentet for det symbolske 
Dette afsnit undersøger relationen mellem sproglige types og naturens arter. Kohn beskriver, 
hvordan sprogets kategorier er forbundet med naturens, ved at se det fundamentale ved 
tænkning som det at glemme forskelle. 
“”Funes not only remembered every leaf on every tree of every wood, but 
even every one of the times he had perceived or imagined it…. I suspect, 
however, that he wasn’t very capable of thinking. Thinking is forgetting 
differences.” (George Luis Borges, Funes el memorioso)” (Kohn, 2013: 71). 
I sin epilog kan Kohn siges at være i dialog med Lévi-Strauss’ brug af artsbegrebet og sætter 
dette som centralt for sin analyse af, hvordan også et symbolsk sprog opererer via lighed med 
mønstre i en verden: ”like kinds (…), form need not stem from the structures we humans 
impose on the world” (ibid.: 182). 
Lévi-Strauss’ tanke om arten eller kategorien som en ”naturlig model for den menneskelige 
tanke”, kan siges at blive en ansats for Kohn, som ved hjælp af denne naturlige form viser, 
hvordan den specifikt menneskelige tanke står i et dynamisk udvekslingsforhold med en 
omverden. Arten bliver hos Lévi-Strauss en formel mulighed, derved at den nødvendiggør en 
tankens overgang fra en flerheds enhed til en enheds mangfoldighed, og således befinder sig 
mellem to systemer; kategori og eksempel, som den dynamisk forbinder og medierer imellem 
(Lévi-Strauss, 1994: 140). 
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Kohn illustrerer, hvordan sproglige kategorier som type og token kan ses som illustrative i 
forhold til den måde, hvorpå ikke-menneskelige selver henfører enhed til generalitet. Således 
videreudvikler Kohn artsbegrebet, ved også at lade det forbinde semiotiske niveauer: 
”So, beyond the uttered ”lion” (technically a token) lies the concept (the 
“type”) Lion; and beyond that concept lies a living lion; and beyond any such 
individual lion lies a kind (or species or lineage) – a Lion – that both emerges 
from and sustains the many lives of these many lions.” (Kohn, 2013: 221). 
Kohn forklarer Løven som en realitet både som art (kind): produktet af liv bredt fortolket, og 
som type: produktet af menneskelig symbolsk livsform. Arten bliver her det, der måske nok 
’fortolkes’, men ikke ’upframes’ som en sproglig type. Arten forklarer Kohn som en generalitet 
på naturens eget niveau. Noget af den levende løve kan fortsætte i den art, som Løve udgør, 
efter dens død (kind), som også opretholder denne. Denne virkelighed er grobund for en 
lignende sproglig struktur, som den opretholder: når vi udtaler ordet ’løve’, tillægger det 
noget til, samtidig med det trækker på, begrebet løve, for at fremmane en levende løve. 
Ligesom tokens ses som instantieringer af typen, som på én gang afviger fra, og fortolkes som, 
konkrete repræsentationer af denne, er det Kohns argument, at denne form for ignorering af 
forskel svarer til det, alle selver gør, når de forholder sig til andre individer som arts-
specifikke instantieringer. 
Selve vores symbolske sprogs strukturer og funktioner, er forbundne til måden, hvorpå 
naturen selv betyder gennem enkelthed og generalitet, selv og art, og det er denne 
grundlæggende dynamik, der gør verden til aflæselig betydning, også for andre arter. På 
denne måde kan Kohn siges at alludere til Lévi-Strauss’ berømte citat: ”We can understand 
too, that natural species are chosen not because they are “good to eat” but because they are 
“good to think”” (Lévi-Strauss, 1962: 89). 
Lévi-Strauss laver ansatsen til, at tegn ikke udelukkende behøver at være arbitrære, netop 
med afsæt i artsbegrebet, men Kohn radikaliserer dette ved at gøre lighed til en vigtig 
semiotisk modalitet. At tegn ikke er arbitrære indebærer en form for lighed, der kan fungere 
motiverende for tegnet: dette gælder for ikoniske tegn, såsom tsupu, der betyder via 
positivitet, men ifølge Kohn trækker alle generelle termer (typer) og deres forhold til det ord, 
der repræsenterer dem, også på formelle måder, hvorpå naturens arter aflæser hinanden. 
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Som Kohn selv bemærker, er det, at befinde sig inden for form, ensbetydende med ikke at få 
øje på denne form. At vi ubesværet henleder hver token til den samme type, er udtryk for, at 
vi benytter os af ikonicitet, i og med vi ignorerer forskel, men det er intuitivt for os, på samme 
måde, som tægen ikke opdager, at den ignorer forskellen mellem forskellige pattedyr. 
 
Indeksikalitet 
I dette korte afsnit, vil vi med udgangspunkt i en teknisk passage i Kohns bog vise, hvordan de 
indeksikalske funktioner kan fremstå som en styrende modalitet for det symbolske, når dette 
er indlejret i en særlig semiotisk omgivende virkelighed. 
Som beskrevet i kapitlet ”Tanke og selv”, er selver ifølge Kohn ikke stabile entiteter, men 
flydende og skabt af de relationer de indgår i. Denne relationalitet påviser Kohn som et 
styrende element i runaernes sprog, quichua, der afspejler forbindelsen til denne levende 
omverden. 
Dette viser Kohn ved at fremhæve, hvordan flere centrale sproglige betegnelser (heriblandt 
”runa” som betyder person) i højere grad er relationelle, frem for statiske kategorier. På 
denne måde får indeksikalitet en fremtrædende plads i quichua, som kan vise os noget 
afgørende om indeksikalitets funktion i det symbolske. Som hos Lévi-Strauss kan det at 
studere de andres tanke gøre, at vi får øje på grundlæggende strukturer i vores eget 
tankesystem, der er blevet fortrængt, men som forudsætter betydning. En strukturalistisk 
antropologi giver således mulighed for at studere lighed og relation mellem symbolske former 
og semiotiske virkeligheder. 
Runa betyder person, men fungerer ikke som et substantiv, der blot kan tilføjes et etonym. 
Runa ses snarere som en relationel subjekt-position i en kosmisk økologi af selver, hvori alle 
ser dem selv som personer. Runa fungerer således ifølge Kohn snarere som et personligt 
pronominen. Dette forhold, mener Kohn, afspejler runaernes relationelle forhold til 
omverdenen: fordi de er særligt optaget af disse, er deres symbolske sprog i højere grad 
præget af indeksikalitet, der udtrykker relationalitet på en grundlæggende måde.   
Kohn inddrager her Peirce, eftersom han foreslår, at vi vender den opfattelse om, der ser 
pronominer som ord, der står i stedet for navne, til i stedet at forstå navneord som imperfekte 
92 
 
substitutter for pronominer: ””they [pronominer] indicate things in the directest possible 
way”, by pointing to them. Nouns are indirectly related to their referents, and thus they 
ultimately rely on these sorts of pointing relations for their meaning” (Kohn, 2013: 200). 
Peirce bruges således her til at vise, hvordan det semiotiske hierarki har andre kvaliteter end 
dem, vi får øje på i vores eget symbolske sprog, og hvordan disse modaliteter kan sige noget 
om sprogets mest grundlæggende måde at være til i verden på. 
 
Relation 
”Beyond the horizon there lies a Lion, a Lion more Lion than any mere lion. 
And beyond saying ”lion”, which calls forth that Lion, lies yet another, who 
might just look back. And beyond this eyeing one, lies and undying one, one 
we call “Lion” because it is a kind” (Kohn, 2013: 221). 
For Kohn er det således væsentligt at vise, ikke blot at vores sproglige strukturer er forbundet 
med en omverden, men også at vores begreber trækker på former, der er levende, og som kan 
gengælde vores blik. Ikonicitet og indeksikalitet, som fremtrædende former i runaernes 
symbolske repræsentationer, afspejler en ikke-statisk virkelighed, udgjort af relationer 
mellem selver, der aflæser hinanden. Således søger Kohn at genskabe relationen til en levende 
virkelighed, der ikke er stum og determineret, men som besidder perspektiv. 
Så når Lévi-Strauss ser arternes orden som noget, der allerede anes på naturens eget niveau, 
som en sanselig model for klassificering, ekspliciterer Kohn, at naturen ikke bare er 
”kategorier”: dens arter udvikler sig og kommunikerer, og de strukturer, hvorved de gør dette, 
kan også ses som en ansats til vores måder at tænke på og udgør dermed en formel 
inspiration. 
Vilde tanker skal ikke bare udlede et begreb om art fra naturens egne differentieringer, men 
også forholde sig til det blik, som denne art og dens instantieringer har på mennesket som art 
– for bagved begrebet ligger en levende løve. Og den kigger også på os! 
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DISKUSSION 
 
I forhold til tesespørgsmålene vil vi nu opsummere, hvordan Kohns anthropology beyond the 
human kan ses som en videreudvikling af den klassiske strukturalisme hos Saussure og Lévi-
Strauss. 
Kohn udvidelse af det strukturalistiske genstandsfelt 
Overordnet ser vi det som en bestræbelse hos Kohn at forsøge at forstå relationen mellem 
menneske og natur i ét synkront blik. Den synkrone tilgang giver Kohn en analytisk ramme, 
der viser strukturer for betydningsdannelsen, som transcenderer domænerne natur og kultur, 
og således afslører formelle fællestræk imellem dem. Kohn søger via det synkrone blik at 
forstå naturens betydning, runaernes kosmologi og relationen mellem disse. Den synkrone 
tilgang muliggør således for Kohn at fortolke forbindelsen mellem alle ’systemets’ dele som 
relationelt forbundne i det pågældende genstandsfelt. 
Som en konsekvens af det synkrone blik må Kohn have et konkret sted at analysere, et 
konkret system, hvis relationer kan afdækkes, og dette finder Kohn i the ecology of selves. 
Feltarbejdet blandt runaerne i Ávila viser, hvordan kommunikative relationer mellem 
menneske og natur er mulige, og hvordan grænserne for konventionelt set dikotomisk 
adskilte domæner er relative. Kohn benytter sin egen krop og bevidsthed som lærred for 
økosystemets virkekraft og viser således, hvordan det menneskelige ikke er monadisk adskilt 
fra det, der ligger hinsides det menneskelige. 
 
Opgør med Saussures begreb om tegnet 
For at skabe de teoretiske forudsætninger for synkrone relationer til det ikke-menneskelige 
introducerer Kohn Peirces tegnforståelse, som også indbefatter ikke-arbitrære tegn. 
Kohn rækker således ud over den konventionelle kontekst, som både Saussure og Lévi-
Strauss opererer inden for. Kohns brug af semiotikken har dog forbindelse til Lévi-Strauss’ 
applicering af tegnet som en inklusiv struktur i Den vilde tanke, hvor en genfortolkning af 
Saussures tegnforståelse benyttes til at forstå den billedlige vilde tanke og den begrebslige 
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tæmmede tanke inden for samme tegnbegreb. Denne brug af semiotikken som en inklusiv 
struktur for det antropologiske studie radikaliserer Kohn ved hjælp af Peirces tegnforståelse, 
som giver et semiotisk dybdeperspektiv i sammentænkningen af naturlig og kulturel 
betydning inden for en skala af hierarkisk ordnede tegn, rækkende fra de simpleste ikoniske 
repræsentationer til det symbolskes abstrakte begreber. Tegnet bliver således hos Kohn, 
inspireret af Lévi-Strauss, til en inklusiv model til at forbinde traditionelt set adskilte 
domæner. 
For Kohn bliver anledningen til at inddrage Peirces semiotik i How forests think en iagttagelse 
af Quincha-ord såsom som tsupu, der afslører ikke-konventionelle træk ved sproget, fordi de 
ikke er afhængige af sproglig kontekst for at blive forstået. Tsupu betyder ved hjælp af ikonisk 
lighed og transcenderer derfor sprogets konventionelle betydningsstrukturer. På denne måde 
finder Kohn gråzoner i det sproglige, der ikke er kontekstafhængige, og således åbner sig mod 
naturens betydning. Men med ord som tsupu, gives vi, ifølge Kohn, et indblik i betydning, der 
ligger uden for den konventionelle ide om betydning via forskel. At tænke i binære 
modsætninger og dualisme er ikke fejlagtigt, men derimod en specifik menneskelig 
tankeform, vi foranlediges til gennem vores sprog, men som også foranlediger vores sprog. 
Det er Kohns pointe, at vi må gøre os bevidste om, at dette er en specifik menneskelig 
tankeform, og at vi, hvis vi vil forstå betydningsdannelse uden for mennesket, må afstemme os 
med ikke-menneskelige modaliteter for betydning. Disse former for betydning indfanger Kohn 
vha. Peirces modaliteter ikonicitet og indeksikalitet. Disse er mere grundlæggende end den 
symbolske repræsentationsform, som ifølge Kohn fremspirer af og inkorporerer disse i sig. 
Hermed ses også hvordan Kohn indarbejder det hierarkiske afhængighedsforhold i Peirces 
semiotik i en teori om naturens former for betydning. 
 
Udvidelse af relationalitetsbegrebet 
Vi ser Saussures begreb om sprogsystemet som et system af relationelle tegn som et teoretisk 
forbillede for Kohns teori om the ecology of selves. Når begrebet selv hos Kohn er konstitueret 
ved at være tegnbåret og tegnfortolkende, åbner det muligheden for at genfortolke et 
traditionelt strukturalistisk genstandsfelt til at omfatte naturens økosystem med 
udgangspunkt i Saussures sprogsystem. Ligesom tegn i Saussures system, opnår selver deres 
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betydningsmæssige afgrænsning igennem deres relation til andre selver. Således fremstår the 
ecology of selves som et fuldstændigt system af relationelle tegn, som kan analyseres synkront. 
Dette kan ses som et strukturalistisk træk ved Kohns teori, idet han benytter en teori om 
betydningsdannelsens formelle træk som et udgangspunkt for at skabe generelle 
sammenhænge mellem domæner, der på overfladen synes diskontinuerte. Kohn udvider dog 
tegnsystemets rækkevidde, så der ikke er tale om simpel applicering af Saussures system. I 
the ecology of selves tilføjer Kohn en hierarkisk dybdedimension ved at sammentænke selv og 
tegn. Imellem forskellige former for selver findes der også formelle forskelle. Forskellige 
former for selver tænkes ind i en hierarkisk struktur inden for systemet. Placeringen i 
systemets semiotiske hierarki afhænger ifølge Kohn af, hvor mange relationer det givne selv 
kan indgå i, dvs. hvor mange andre former for selver det kan stå i relation til. Således udvides 
Saussures systemtænkning med Peirces semiotik, som introducerer et semiotisk hierarki 
mellem tegnformer, der er defineret ved deres måde at relatere til verden på. 
Ved at destabilisere dikotomien mellem subjekt og objekt, igennem en omfortolkning af 
begreber som tanke og selv, påviser Kohn en relationalitet i naturen, som ellers konventionelt 
set kun bliver tilskrevet det menneskelige, og dette medvirker til at gøre naturen 
betydningsbærende i en strukturalistisk forstand. På samme måde omdefinerer Kohn 
begrebet form, ved at undersøge formel struktur i både den semiotiske (levende) og den ikke-
levende verden, udtrykt som regularitet, generalitet og mønstre, hvilket muliggør en 
forståelse af naturen som mere end blot mekanisk kausalitet. Kohn argumenterer således for, 
at form ikke er en menneskelig anskuelsesmåde, idet også ikke-menneskelige selver fortolker 
og udnytter verdens former. Kohn udvider altså relationalitetsbegrebet til også at gælde 
forholdet mellem ikke-mennesker og den materielle virkelighed. 
Overordnet kan man sige, at the ecology of selves kan ses som en analogi til Saussures 
sprogsystem. Selvom økosystemets måder at betyde på ikke kun er konventionelle, er 
strukturerne for betydningsdannelsen formelt set bygget op af relationelle tegn. 
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Kohns antropologi kan ses som en arvtager til Lévi-Strauss’ forsøg på gennem en 
strukturalistisk idé at forbinde domæner som etnografien har adskilt. 
Kohn finder et inspireret afsæt i Leví-Strauss’ vilde tanke som udgør en form for retorisk 
parallel til hans eget begreb om den levende tanke. Ved at udvide tankebegrebet til at gælde 
alt levende, åbner Kohn med sit begreb om den levende tanke op for muligheden for semiotisk 
fortolkning på tværs af niveauer. Ved at bevidstgøre sig om de forskellige modaliteter, som 
også sproget benytter, har mennesket mulighed for at gå i meningsfuld forbindelse med den 
levende tanke ud over det menneskelige, og dette danner forudsætningen for at udvide 
antropologien til også at medtage udover-menneskelige forhold. 
På baggrund af Leví-Strauss’ forståelse af den vilde tanke som en billedlig tanke, der 
ræssonerer med det, som omgiver den, formulerer Kohn sin teori om at tænke med naturen. 
Ved at forholde sig til sprogets ikke-arbitrære elementer og strukturer, herunder ikonicitet, 
ser han betydning i det menneskelige domæne, som denne deler med andre livsformer, og 
som tilsammen hermed udgør begrebet om den levende tanke. 
Kohn opererer også med en konventionel, all-too-human form for bevidsthed, der kan ses 
analogt til den tæmmede tanke, der står i modsætning til den vilde tanke hos Lévi-Strauss. 
Lévi-Strauss undersøger den vilde tanke, med afsæt i at forskellige tankers begrebsstrukturer. 
Skønt de betyder på samme måde, følger de forskellige logikker, og kan således forme sig 
forskelligt, alt efter den ubevidste tegnforståelse, der dominerer den. 
På samme måde bliver runaerne for Kohn en mulighed for at få øje på strukturer ved sprog og 
kultur som specifik menneskelig betydning, der giver genlyd af noget andet. Disse strukturer 
er ikke fraværende i en all-too-human tankeform, men er snarere usynlig for den selv. Det 
minder om måden, hvorpå Lévi-Strauss, ser den vilde og tæmmede tanke som forskelligt 
prægede af tegnets to modaliteter, når Kohn viser, hvordan den vilde tankes brug af 
indeksikalitet og ikonicitet som betydningsmæssigt modus er fremtrædende, overfor en 
vestlig tanke, der fokuserer på specifikt symbolske modaliteter. Således viser Kohn, med afsæt 
i at den menneskelige tanke opererer indenfor samme tegnstruktur, at tanken hos hhv. 
runaerne og den kultur, han selv er repræsentant for, på forskellig vis accentuerer de 
modaliteter, som den menneskelige tanke også deler med ikke-menneskelige selver. Kohn ser 
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således en tæmmet tanke, som en tanke, der bliver tydelig i sin verdensfjerne begrebslighed, i 
mødet med andre repræsentationslogikker. 
På denne måde fremmaner Kohn vores egen tankemæssige modus for os selv, samtidig med at 
han udvider dennes mulighedsbetingelser. Dette sker ved at udvide den form, som udgør 
vores usynlige forståelsesramme primært defineret ved begreber om kontekst og socialitet, til 
at rumme en anden slags tanke. Runaerne bliver repræsentanter for den tanke, hvorved Kohn 
kan vise, at mennesket har mulighed for at være inden for form med det andet, naturen, som 
vi ellers forstår som væsensforskelligt. Herved tydeliggør han muligheden for at betragte 
dette andet som netop form, og i forlængelse heraf, hvordan former overlapper hinanden 
mellem de forskellige domæner, på måder der muliggør betydningsmæssig udveksling her 
imellem. 
Kohn kan således siges at overtage Lévi-Strauss begreb om den vilde og tæmmede tanke, med 
et eget fremhævet fokus på hvordan den tæmmede tanke, eller sproget som et lukket hele, har 
fortrængt nogle fundamentale semiotiske modaliteter, som den vilde tankes kontakt med 
naturlig betydning kan afsløre. Kohns projekt minder således om Lévi-Strauss’ måde at 
undersøge den kulturelle betydnings ubevidste infrastruktur, men dette sker hos Kohn for at 
trænge ned i det, der forbinder den menneskelige tanke, med andre tankeformer. 
Med Lévi-Strauss som inspireret afsæt forbinder Kohn hidtil adskilte betydningsdomæner, og 
laver dermed en ansats til at dynamisere den ultimative dikotomi kultur-natur ved at se 
sproget som rodfæstet i semiotiske modaliteter uden for mennesket samt som fremspirende 
af disse. Det er dette forhold, som vores vestlige tanke med sin altovervejende definition af 
betydning som forskel, har fortrængt. Den levende tanke bliver således den form for 
tænkning, der peger på sprogets fremkomst fra verden, idet den peger på gråzoner udgjort af 
semiotiske modaliteter, der deles af både mennesker og dyr. Det at tænke i billeder hos Lévi-
Strauss, bliver videreført til det at tænke i ikonicitet og indeksikalitet hos Kohn, hvormed han 
udvikler den levende tanke. Hvor Lévi-Strauss ville vise den vilde tanke som netop ‘tanke’, i 
systematisk forstand, vil Kohn med sit begreb om den levende tanke, vise denne som 
struktureret på måder, der også indebærer en form for systematik, trods sine mere 
fundamentale repræsentationsformer. 
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Fordi Lévi-Strauss undersøger de ubevidste strukturer for betydning hos den vilde tanke, 
overskrider han i tråd med Kohns ambition for antropologien en definition af mennesket, ud 
fra specifikt menneskelige betydningsformer, udgjort af kontekst og historie. Fordi de 
strukturer, som Lévi-Strauss undersøger, ses hos Kohn som i en slags kontinuum med ikke-
menneskelige tanker, kan denne undersøgelsesform, som Lévi-Strauss forbereder, ses som 
udgørende et afsæt for Kohns måde at medtænke naturen som konstituerende for den 
værensform, der er mennesket. Måden, hvorpå Kohn altså ønsker at forstå menneskets 
betydende relation til sine omgivelser og forbinde domæner ved at påpege strukturer, der er 
fælles for betydningsdannelse, ligner i sin ambition Lévi-Strauss’ på trods af deres 
divergerende erkendelsesinteresser og genstandsfelter. 
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